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NA UVOD

Kdy? se na po¢itku devadesatych let podafilo prosadit ve vladé Ceské republiky Program revitalizace
fi¢nich systémd, jist¢ malokdo tusil, jak obrovské mnoZstvi price na nas teprve ¢ekd. A to nejen
v krajin€ samotné, ale i na Grovni stanovovéani metodickych a metodologickych vychodisek programu,
piipravy jeho strukturdlniho a administrativniho zabezpeceni a jeho finan¢niho napliiovéani. Nastésti —
bylo na co navazovat. Teoretické podklady zpracované v minulych letech odborniky z oblasti ochrany
ptirody a krajiny byly Gispé$né vyuZivany pfi konkretizaci a aktualizaci vyt¢enych a pfedpoklddanych
revitaliza¢nich cild, byly aplikovany poznatky z problematiky Gzemnich systémi ekologické stability
a velkym piinosem pro zdérné rozvijeni programu byli do praxe nové pfiSedsi absolventi ptirodovéd-
nych, ale i technickych obori vzdélavini a studia na viech urovnich. Neodmyslitelnou soucésti procesu
revitalizace krajiny jsou i fady dobrovolnikd, at jiz individudlnég, ¢i sdruZovanych v nevladnich organi-
zacich. VSichni, ktef{ se na zabezpeCovéani Programu revitalizace fi¢nich systémi podileli a podileji,
v&déli a védi, Ze stav piirody a krajiny v Ceské republice nebyl a stile neni zrovna utéSeny.

Je vieobecné& znamo a na rozdil od minulosti miZeme dnes oteviené hovofit o tom, Ze tzemi Ceské
republiky bylo v uplynulych desetiletich zatiZeno negativnimi vlivy nadmérné exploatace, nerespektu-
jici jeji Zivotné dualezité funkce. Tyto negativni vlivy jsou charakterizovany zejména:

» likvidaci stabiliza¢nich prvki krajiny,

* nadmérnym zatiZenim aZ destrukci pfirodné vyznamnych a unikétnich ¢4sti krajiny,

* erozi pidy,

* vysokym povrchovym i podpovrchovym latkovym odnosem Zivin,

* kontaminaci povrchovych a podzemnich vod (v€etn€ zdroji pitné vody) cizorodymi latkami,

» fyzikédlné-chemickymi zatéZemi pady,

* sniZenim biologické aktivity pidy,

* 7at€Z{ potravniho fetézce cizorodymi ldtkami a dal§imi.

Disledkem byly neimérné rostouci a stale vyssi vklady do tzemi, které nahrazovaly naruené prirodni
procesy a vedly k dal§imu zneciStovéani povrchovych i podzemnich vod, dalsi erozi, dalsi destrukci pii-
rodné a ekologicky citlivych oblasti atd.

Tato situace mé vliv na zdravotni stav obyvatel, riist alergennich onemocnéni, zplsobuje degradaci pfi-
rozené produk¢ni drodnosti plidy, projevuje se sniZujici se schopnosti Gizemi zadrZet vodu a zpomalit
jeji odtok, coZ zvySuje rizika Zivelnych pohrom (povodni, zaplav apod.) a ohroZuje nenaruSené ¢i malo
naruSené Césti pifrody. To v8e zplisobilo vaZné zmény v pifrodni rovnovaze v krajing.

Béhem ctyficeti let do roku 1990 bylo napt. odvodnéno pfes jeden milion hektarti pidy. Z 1 300 tis. ha
mokiadil, vykazovanych zaCatkem padesatych let, dnes zbyva 350 tisic ha. VyuZivani vody na Gzemi
CR, pfi jejim trvalém deficitu, dosahuje neuvéfitelng vysoké irovné 37% z celkovych zdroji. Degra-
dace pudy doséhla za stejné obdobi hodnoty zhruba 20 mld. K¢&, vétrnou erozi je ohroZena kolem 10 %
ornych pud. Dalsi efekty (dusi¢nany, kontaminace, zhutnéni piidy apod.) jsou odhadovéany v obdobné
vysi 16-24 mld. K¢. Napt. koncentrace vapniku, hoiciku a drasliku byla na poc¢itku devadesatych let
trojndsobnd a u sodiku sedmindsobnd v Labi pod Décinem ve srovndni se situaci pfed 100 lety, pfitom
soucasnou bilanci prezentuje pouze 70 %, zbylé mnoZstvi latek zlstdva zadrZeno v nadrZich.

Ackoliv vliv zemédélstvi na soucasny stav krajiny je po roce 1989 charakteristicky niz§im uZivanim
primyslovych hnojiv a pesticidll, coZ ma mj. nesporny vyznam ve kvalit¢ podzemnich vod, téméf beze
zmény zustaly ndsledky hospodafeni a prokazatelné pokracuje riist deficitu podzemnich vod a riist eroz-
nich procestl. Odstranéné meze, remizky, mokiady a mokfiny, prilehy, vsakovaci pésy, obCasné rozli-
tiny a slepd ramena tokd, zatravnéné plochy a plvodni sady vedly k uniformité krajiny.

Dnesni podpora hospodareni v podhorskych a horskych oblastech stéle jeSt€ vétSinou nezohlediiuje
odli¥né a specifické podminky jinych tizemi, kterd maji zdsadni vyznam pro kvalitu vody a jeji zadrZo-
véni, ochranu ptdy, ochranu piirody i citlivé rekreacni vyuZiti.




V tadé€ oblasti dochézi k invaznimu Sifeni plevelll v souvislosti s nerentabilnosti zemédélského hospo-
dafeni. Nelze oCekévat, Ze ke zlepSeni dané situace dojde samovolné. Naopak, v nékterych ptipadech
néstup invaznich druhli znemozZtiuje dalsi vyuZivani tizemi pro tradi¢ni hospodérské Cinnosti. VeSkeré
uvedené vlivy maji téZ nepiiznivy dopad na demograficky vyvoj v n€kterych oblastech.

Z vySe uvedenych diivodi a za icelem obnovy ekologické stability krajiny a jejich prvki jsou od pocatku
devadesatych let realizovdna v krajiné opatfeni v rdmci tzv. krajinotvornych programil, jejichZ cilem je
ekologickd optimalizace a revitalizace krajiny s cilem dosaZeni takového stavu piirodé blizké a harmo-
nické krajiny, v niZ plochy ¢lovékem dosud stéle naruSenych ekosystémi budou vyvdZeny vhodné rozlo-
Zenymi plochami ekologicky stabilnéjSich piirozenych a pfirod€ blizkych ekosystémil a lokalit.

Program revitalizace fi¢nich systémil, a samozfejmé i Program péce o krajinu, k tomu vyznamné
pfispivaji.

V usneseni vlady z roku 1992 se pravi:

., Cilem Programu revitalizace Ficnich systémii je napravovat diisledky rozsdhlé devastace vodniho
reZimu krajiny, pricem? nejde jen o problematiku znecisténi toki, ale predevsim o obnovu vodniho
reZimu v povodi drobnych vodoteci. Casto v minulosti dochdzelo k nap¥imovdni tokii na iikor nékdej-
Sich prirozenych meandrii, vybetonovand koryta rychle odvddéla vodu ze zemédélské krajiny, likvido-
valy se prirozené zdsobdrny vody, kterymi jsou napr: mokrady, a byly zruSeny stovky drobnych vodnich
nddrZi. Pro zabezpeceni iispésné realizace tohoto programu je proto nutné predevsim podporovat a zvy-
Sovat retencni schopnost krajiny, systémové napravovat negativni diisledky nevhodné provedenych
pozemkovych iiprav a nevhodnych zpiisobii obhospodarovdni piidy a obnovovat prirozené funkce vod-
nich tokit a jejich koryt, vcetné doprovodnych porostit a ochrannych pdsii.

Problematika stability vodniho reZimu ve spojeni s izemnimi systémy ekologické stability, specidlni
ochranou piirody, komplexnimi pozemkovymi tUpravami a protieroznimi opatienimi, tvoti komplex
¢innosti, z nichZ musi vychézet feSeni mistnich vodohospodarskych tprav. Sebelepsi ndvrh dila maze
byt zmaten, posuzuje-li se bez interakce na $ir$i krajinu a okolni pfirodu.

Vlivem dlouhodobé podporované a nekoordinované plo$né exploatace krajiny bez redlného zvaZovani
ekonomickych a ekologickych dopadi se budeme jesté po fadu let obtizn€ vyrovndvat s dusledky pro-
storov€ rozsahlych a necitlivych zésahi do krajiny. Dfivéjsi odstratiovéani veSkerych piekdzek omezu-
jicich neregulované ,,hospodatfeni* s krajinou vyvoldvalo neustily pokles jeji ekologické rovnovahy
a tim i jejfho pfirodniho potencidlu.

Pro realizaci jednotlivych konkrétnich opatieni je nutnd uzkd spoluprice vSech dotcenych subjektd.
Mezi n€ patii vlastnici, ndjemci a spravci pozemkd, spravci vodnich tokll, pozemkové tfady, referdty
Zivotniho prostiedi krajskych uradi, Spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parki, obce,
dalsi orgény statni spravy a samospravy, prislusné odborné organizace a dalsi subjekty. Sté€Zejni ulohu
zde hraji predevSim pozemkové tfady a orgdny ochrany ptirody. Proto je nutnd jiZ v navrhu téchto opat-
feni spolupréce vSech zicastnénych subjektd. Jen tak 1ze zajistit, aby ndvrhy konkrétnich opatieni posi-
lujicich ekologickou stabilitu krajiny mohly byt zaclenény do ndvrhi, plant, projektd a realizaci
pozemkovych tprav, ze kterych vychdzi jejich praktickd realizace. Je to nejpfimé&jsi a nejschiidnéjsi
cesta zohledtiujici vlastnické vztahy, restituce, transformaci zeméd€lské vyroby a zdjmy ochrany pfi-
rody a tvorby kraji

RNDr. Jan Kender
feditel odboru ekologie krajiny a lesa
Ministerstva Zivotniho prostfedi




1. PREDMET REVITALIZACI VODNIHO {

PROSTREDI
1.1 Struény historicky ndstin

JiZ od stfedovéku probihaly vodohospodatské zdsahy v tidolich
potokil a fek, a to hlavn€ v souvislosti s budovanim mlyni, pil
a hamri. Doba nejvétsich technickych zésahi do vodniho pro-
stiedi pak nastala ke konci 19. stoleti. Rostoucim narokim
ochrany staveb a zemédélskych ploch pied zaplavovinim
a pfed zamokienim vychdazely vstéic nové technické moznosti.
Nédmaha pfi téZeni a pfepravé zemin se ptfesouvala z lidskych
a zvifecich svalll na stroje, a to umoZiiovalo provadét vodni |
stavby v podstatné vét§im méfitku nez difve. Strojnik parniho
bagru mohl ke kubiku zeminy pfistupovat s leh¢i mysli neZ pracovnik vybaveny krumpacem, lopatou
a koleckem. Katastrofdlni povodné v 90. létech 19. stoleti vyznamné pfispély k rozvoji protipovodiio-
vych dprav vodnich tokd. Tyto Gpravy vychazely pfevazné z doktriny souvislého zkapacitnéni sit€ vod-
nich tokt za Gc¢elem rychlého odvadéni vody. Na protipovodiiové regulace navazaly zemédélské ipravy
drobnych vodnich tokil, umoZiiujici funkci plo$nych odvodiiovacich soustav. Z krajiny se zacaly ztra-
cet potoky a fi¢ky a jejich misto zaujimaly upravené vodni toky, svodnice a kandly. Historie téchto
z4sahi do vodniho prostiedi zaznamendva nékolik vin zv1asté silné aktivity. Dodnes existuje fada tprav
drobnych vodnich tokd, provddénych zajatci za prvni svétové vilky a nezaméstnanymi v rdmci vefejné
prospé$nych praci za krize ve 30. létech 20. stoleti. Dalsi rozvoj téchto aktivit souvisel se zavidénim
kolektivni zem&d¢€lské velkovyroby v 50. a 60. létech. Vyvrcholenim pak byla 70. a 80. 1éta. Tehdy se
velkoplo$né odvodiiovani setkalo s mohutnou chemizaci zemédélstvi, kterd se projevila mimo jiné
vyraznym zhorSenim kvality vody. Hluboké a celoplo$né zmény vodniho prostfedi v nasi krajiné
postupné pfesdhly tinosnou miru. Nastalé problémy zacaly vyvolavat potiebu revitalizaci.

Obhospodatovatelé zemédélskych ploch a uzivatelé ploch, ohroZovanych povodnémi, poklddali technické
zésahy do vodniho prostfedi za nezbytné a opravnéné. OvSem tyto zdsahy pfindseji téZ negativa. Ta jsou
tim vyraznéji, Ze i samotnd technickd a ekonomickd ucelnost fady vodohospodafskych uprav byla a je
problematickd. Zvlast¢ v poslednim ,,meliora¢nim* obdobi, kdy v rozhodovéni o vodohospodérskych
investicich zdaleka nehrély roli jenom raciondlni Gvahy o praktickych uZitcich, ale téZ politicky motivo-
vané planovani a potieba stile drzZet pri Zivot€ pomérné velké projek¢ni a dodavatelské odveétvi.

Vodohospodafské revitalizace se v pokrocilych zemich rozvijeji zhruba od 70. let 20. stoleti. Jako sou-
¢ast snah o rekonstrukci naruené krajiny a obnoveni jejiho pfirodé€ blizkého stavu probihaji v Britdnii
a v USA. ZvIast€ v britském pojeti jsou silné biologické aspekty revitalizaci. V tom se mimo jiné pro-
jevuje tradi¢ni zdjem o studium a ochranu ptactva. Nam nejblizsi a do naSich podminek nejlépe pie-
nosné priklady nachazime v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Pokud se na Internetu vydame po hesle
Renaturierung, coz je ponékud piihodnéjsi ekvivalent naSich revitalizaci, nalezneme velké mnoZstvi
odkazii na uskutecnéné, probihajici nebo planované akce. V ndm blizkém Bavorsku patfi revitalizace
koryt a niv potok, fi¢ek i vétSich fek, véetné podpory mokiadu, ke standardni ¢innosti Ministerstva pro
otazky Zivotniho prostfedi a tizemniho rozvoje a jemu podfizenych krajskych vodohospodarskych
uradd (Wasserwirtschaftsamt). Prolinaji se s protipovodiiovou ochranou, kterd zcela samozfejmé zahr-
nuje diferencované piistupy k vodnim tokim a podporu tlumivého rozlivu povodni v nivich mimo
zastavénd izemi. Revitalizace koryt a niv provadé&ji také mésta a obce, pfipadné se na nich podileji
obcanskd sdruZeni. Starostové, radové a prednostové se nechdvaji s bélostné novymi lopatami fotogra-
fovat do novin pfi slavnostech ,,prvniho kopnuti“.V novinich i méstskych ¢i obecnich bulletinech se
objevuji zpravy o revitalizacich pod optimistickymi nadpisy, jako ,,Ven z betonového korzetu!“ V tisku
se miZzeme dozvédét i to, Ze n€které revitalizované useky ptiméstskych potokl maji v pé€i tiidy mist-
nich $kol a Zaci chodi na jafe sdzet do biehti vrbové pruty.




V zemich Evropské unie nalézaji revitalizacni snahy oporu ve Smérnici 2000/60/ES Evropského parla-
mentu a Rady z 23. fijna 2000, stavujici rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Dle
této smérnice je cilem uvést viechny vodni toky do dobrého stavu jednak po strance ekologické,
jednak z hlediska kvality vody. Zndmkou dobrého ekologického stavu jsou piiznivé podminky pro
pfirozené formy oZiveni, jeho vzorem jsou vodni toky nenaruSené ¢innosti ¢lovéka.

V Cechéch se zaCaly revitalizace rozvijet po roce 1990. Jejich hlavnim nastrojem jsou krajinotvorné
programy Ministerstva Zivotniho prostfedi. Nékteré principy, v zahrani¢i béZné zndmé, jako tfeba
zésadu ,,malymi, mélkymi a ¢lenitymi koryty k vodohospodarské a ekologické stabilité* nebo podporu
tlumivych rozlivl povodni v nivéch, objevujeme nékdy zbyte¢né zdlouhavé vlastnimi cestami.
Nicméné i pfes dosud pietrvévajici pfevahu revitalizacni vystavby malych vodnich nadrZi jiZ i u nds
probéhla fada dobrych revitalizaci koryt a niv, které poskytly cenné zkuSenosti a potvrdily rdmcovou
spravnost revitalizacnich snah.

1.2 Negativa vodohospoddiskych technickych Gprav

Ize nejobecnéji popsat jako zmensovani rozsahu, ¢lenitosti a stability vodniho a zvodnélého prostiedi,
pficemz kazdy z téchto parametrti ma rozmér vodohospodafsky i ekologicky.

Hlavnimi aspekty prostorové redukce vodni slozky prostiedi jsou:

* ziiZeni meandracnich a brehovych pasem potoku a Fek, kterd v minulosti byvala i nékolikané-
sobné $ir$i neZ po provedenych regulacnich zasazich;

* prostorova redukce koryt, tiini, ramen a mokradu, a tedy zmenseni mnoZstvi vody v nich pfi-
tomné a omezeni rozsahu na né vdzaného prosttedi;

* omezeni zasob mélké podzemni vody pusobenim plosného odvodnéni a soustavy regulovanych
drobnych vodnich toku.

Ztrata ¢lenitosti poskodila jak bohatost pfirody a krajiny, tak vodohospodatské funkce. Nahrazeni ¢le-
nitych koryt prizmatickymi kanaly (= neproménného priifezu) s hladce opevnénym dnem a bfehy mimo
jiné zmenSuje intenzitu procesii samoci§téni vody, zmensuje bohatost oZiveni vodniho prostedi a lidi
zbavuje pfiznivého estetického vjemu.

SniZeni biodiverzity vodnich ekosystémi je zpiisobeno fatdlnimi zménami prostfedi pro mnoho sku-
pin vodnich organismil. Podminky pro existenci nékterych spolecenstev i jednotlivych druhti jsou velmi
casto natolik specifické, Ze byly plo$n€ zni¢eny rozsdhlymi tipravami koryt toki a fada druhti se ocitla
na pokraji vyhynuti nebo na na§em tizemi vyhynula.

NarusSeni distribuce srazkovych vod na povrchu zemé se projevuje rozkolisanim reZimu povrchového
a podzemniho odtoku, zvyraznénim extrémi. S tim souvisi destabilizace prostfedi, v némZ probihd
odtok - nérist eroze ploch a koryt, odnosu splavenin, zandSeni koryt a nadrzi.

Upravy koryt tokii sledovaly predevsim zvétSovani priitotné kapacity a zahlubovéni, umoZziujici vyus-
tovat systémy plo$ného odvodnéni. Tyto tipravy spocivaly v napfimovani, prohlubovéni a rozSifovani
koryt a v podpofe jejich hydraulické hladkosti. V takto upravenych korytech proudi voda rychleji,
a proto je bylo tfeba uméle opeviiovat.

Upravy koryt a niv pFinesly Fadu problémii:

* nepfiznivé zmény pritokového a splaveninového reZimu ndsledkem zvétSeni podélného sklonu;

 véEt8i ndroky na pevnost koryt, resp. vétsi riziko destabilizace v souvislosti s rychlej$im proudénim;

* zrychleni odtoku velkych vod a vétsi Skody v niZe leZicich uzemich v disledku zvétSeni hydraulické
kapacity koryt a omezeni rozlivu do nivnich ploch;

» zmenSeni zasob podzemni vody v nivéch jako nésledek ploSného odvodnéni niv a zahloubeni koryt tokd;
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* ztiZeni aZ znemoZnéni migrace vodnich Zivocichll zfizovanim pficnych staveb a vytvéafenim nevhod-
nych pritokovych pomért v korytech;

* omezeni piileZitosti pro trvaly vyskyt plivodnich druhit vodnich Zivocichl zmenSenim clenitosti
koryt, v pifpad€ nejmensich toki zdiraznénim monotonnich pasdzi s nizkym sloupcem vody;

* zhorSeni podminek pro pfirozené samocisténi a doc¢iStovani vody, coZ souvisi opét se ztrdtou podélné
a pticné Clenitosti koryta a se zkrdcenim doby probéhu dsekem koryta;

» zmenSeni biodiverzity na pfilehlych odvodnénych pozemcich — zménu a7 destrukci spolecenstev
organismi a vymizeni citlivych druhd.

* zhorSeni vzhledu koryta, naruSeni krajinného rdzu, oslabeni pozitivniho vniméni vodni slozky
krajiny vefejnosti.

Obecné vzato velmi vaZznym dusledkem nevhodnych tprav je ochuzeni malého vodniho obéhu. Jedna
se o cyklus srdzky - odtok - vypar, odehrdvajici se nad pevninou. Soucasti tohoto ob¢hu jsou zdsoby
vody v krajing. Jejich bohatost rozhoduje o kvantité syceni obéhu vodou. Ochuzeni malého vodniho
ob¢hu se mliZe projevovat vétsi rozkolisanosti srdZzkovych pomérti a vysuSovanim klimatu.

Skody na prostiedi i ekonomické ztraty rostly v minulosti také diky tomu, Ze byla dlouho opomijena
otazka pro¢, pro jaky uZzitek se ma ten ktery zasah délat. Pro¢ ma mit koryto tak velkou kapacitu,
komu nebo ¢emu vadi v lukdch obCasné vybteZovani, jaky prospéch piinese odstraiovani sedimentt,
zda se skute¢né jenom poloZenim drendZe a zahloubenim koryta pfinuti oglejend ptida k efektivnim
vynosim. Cetné tipravy koryt a na né navazujici odvodiiovani ploch stejn& nepfindSely kyZené efekty.
Mnohé ,,meliorované* nebo ,,ndhradné rekultivované“ plochy v nivéch sice ztratily pfirozeny réz,
oslabily se jejich vodohospodaiské, ptirodni a krajinné funkce, a piesto se nikdy nestaly hospodarsky
hodnotnymi.

Mira negativnich vlivll pfesahla tnosnou mez. Proto vznikaji snahy o ndpravu. V plochich povodi jde
0 soubor opatieni ke zlepSeni srazkoodtokovych pomért a k protierozni ochrang. V siti vodnich toku
a nadrizi se hovori o revitalizacich. Na né¢ t€sn€ navazuji opatfeni zlepSujici kvalitu vod a dalsi kraji-
notvornd opatfeni, obnovujici pfirozené funkce krajiny (vysadby zelené,..) a jeji biodiverzitu.

1.3 Obecné vymezeni revitalizaci

K obnové pfirozeného rdzu vodniho prostfedi sméfuji tfi typy procest:

1. Dlouhodoba samovolna renaturace, spo¢ivajici napiiklad v zandSeni a zarGstani, popiipadé
v erozi upravenych koryt toki.

2. Renaturace povodnémi.

3. Technické revitalizace.

Tato publikace je vénovédna predevSim problematice technickych revitalizaci, byt jejich skutecny vliv

na vodni prostiedi je z uvedenych procest zatim nejskromnéjsi.

Vysledky samovolné a povodiiové renaturace je tfeba co nejvice chranit, vyuzivat a jen v nezbytné
mire korigovat jejich nepriznivé aspekty. Rozumné zaloZené technické revitalizace z nich v co
nejvetsi mife vychazeji.

Samovolna renaturace

spocivd zejména v zandSeni upravenych koryt splaveninami, v zarstdni bylinami a dfevinami
a v postupném rozpadu umélych opevnéni, pti¢nych objekti a dalSich technickych prvkd v korytech.
K renaturaci niv dochdzi v souvislosti s stupem intenzivnich forem zemédélského hospodateni, s doZi-
vénim odvodiiovacich zafizen{ a s ndvratem pfirozeného zamokieni. Tyto procesy pfinaseji cenné revi-
taliza¢ni efekty prakticky zadarmo. Pfedevsim je nutno predchdzet jejich zbyte¢nému maieni samoucelné
provadénou tdrzbou vodohospodaiskych tprav. Udrzba by méla byt omezena jenom na skute¢né
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opodstatnéné ¢innosti. Provadét napriklad ¢isténi koryt, spocivajici v likvidaci usazenin a porosti,
jenom proto, Ze ,,tak je to spravné a tak to ma spravce toku délat*, nema smysl.

Postup samovolnych renaturaci je pomaly a v jednotlivych konkrétnich pfipadech miZe byt dosaZeni
pIn€ uspokojivého stavu velmi vzdalené. Napiiklad koryto potoka, opevnéné polovegetacnimi tvérni-
cemi, jeSté po dvaceti letech samovolné obnovy nebude pfirozenym korytem, nybrZ jen ¢astecné zane-
senym a zarostlym korytem s polovegetacnimi tvdrnicemi. Ale v thrnu samovolné procesy dosahuji
velkého revitaliza¢niho vykonu, zatimco zdmérné provadéné technické revitalizace predstavuji zatim
jen ojedinélé akce, jejichZ vyznam je pfedevs$im metodicky.

BohuZel ne ve vSech situacich mohou pfirozené procesy plisobit k obnoveni piirodé blizkého stavu.
Zv143t nepfiznivé je zahloubeni upravenych koryt. Zahloubeni a obecné velkd kapacita koryta zptso-
buji koncentraci proudéni s velkymi podélnymi i p¥i¢nymi rychlostmi. Koryto ma tendenci samovolné
se dél zahlubovat. Pak je potfebny technicky zdsah, byt pravé v této situaci nebyva jednoduchy.

Renaturace povodnémi

Prirozend koryta a nivy miiZe prib&h povodni pretvaret, neméni vSak jejich podstatu. Naopak upraveni
koryta a nivy mizZe ovliviiovat zisadnéj$im zpisobem.

V pfipad€ ¢aste¢né upraveného koryta bez souvislého tuhého opevnéni miZe povodni vytvofend sou-
stava ndnosi a biehovych natrZi do zna¢né miry obnovit ptirod€ blizky pribéh trasy, pii¢ny i podélny
profil koryta, a tim vpodstaté koryto revitalizovat. Nasledna popovodiiova opatreni je tfeba prova-
dét diferencované. V zistavbé obci a v dosahu inzenyrskych staveb a podobnych objekt, vyZaduji-
cich ochranu, je na prvnim misté ochrana pfed §kodami, a tedy obnova stabilniho a kapacitniho koryta.
Ale v usecich toki a niv ve volné krajiné je tieba podporovat obnovu prirozeného razu. Pfiznivy
je zejména tlumivy rozliv povodiiovych pritokt v nivich. Proto by odstratlovéni povodiiovych ndnosit
a natrZ{ mélo byt provadéno jen v naprosto nezbytné mife, napfiklad pokud by dochdzelo k neakcepto-
vatelnému naruSeni ciziho majetku.

V nékterych pifpadech t&€Zce upravené koryto se souvislym tuhym opevnénim podlehne povodiiové
destrukei. Narusi se soudrZnost konstrukce, nepfizplsobivé ke zméndm koryta, a celé opevnéni z beto-
novych desek, Zlabovek, polovegeta¢nich tvéirnic apod. se rozpadne. Pokud nejsou padné diivody pro
to, aby byla tprava koryta zrekonstruovana, napiiklad blizkost komunikacni stavby, je moZné feSit
nastalou situaci cestou technické revitalizace, nahrazenim upraveného koryta korytem piirod¢ blizkého
rdzu. Povodiiovd destrukce nevhodného opevnéni pfinejmensim odstrafiuje obtiZe, které by jinak byly
spojeny s jeho tcetni likvidaci.

Technické revitalizace

Revitalizace by nemély byt vnimany jenom v uZsim, biologickém smyslu jako znovuoZiveni, byt to je

jejich vyznamnou soucdsti. Revitalizacemi v Sir§im smyslu se rozuméji takové zasahy, které se

snazi posilit prirodni a krajinné hodnoty a soucasné priznivé vodohospodarské funkce vodniho
prostredi. Tato jednota pfinost se mimo jiné promitd v pevné presvédceni, Ze v oblasti revitalizaci maji
biolog, krajinf a vodohospodaft hledat spole¢ny postup.

Nejdulezitéjsi efekty, které mohou prinaset revitalizace:

» ZadrZovani vody v krajiné. Kompenzace ochuzovéani malého vodniho obéhu.

* Vyrovnavéni odtokovych pomért. NejdileZitéjsi je zadrZeni vody ve zvodnélém piidnim a zemino-
vém prostiedi, v nivich, v mokfadech a v korytech vodnich tokd. Tyto prvky zadrZuji vodu ze sra-
Zek a vytvareji podminky pro jeji pomaly odtok. Dopliikovy vyznam mé zadrZeni vody v nddrZich,
které z hlediska odtokovych poméri piedstavuji spiSe pasivni zdsobu.

* Tlumeni prib&hu velkych vod, a to zejména podporou rozlivu v nivich, zpomalenim postupu povod-
fovych vin a vyuZitim reten¢nich objema.
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* Obnova a zkvalitfiovani vodnich, mokfadnich a na n€ navazujicich biotopt s vyskytem mnoha vzac-
nych a zv14sté chranénych druhi rostlin a Zivocicht.
* ZlepSovani kvality vody - podpora procesii samoci$téni.

V oboru technickych revitalizaci vodniho prostiedi se vyskytuji zejména tyto dlohy:

» Obnova piirozenéj§iho charakteru koryt vodnich toki a jejich niv. Obnova tlumivého povodiiového
rozlivu v nivach.

* Obnova ¢i vytvéfeni tini a moktada.

* Obnova starych fi¢nich ramen a tini. Podpora pfirozenych forem povodiiové retence.

» Revitalizace nevhodné odvodnénych ploch, opatieni pro podporu vsakovani vody a tvorby zdsob
podzemni vody, rehabilitace pramenist.

* Revitaliza¢ni obnova, rekonstrukce nebo vystavba malych vodnich nadrZi
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2. REVITALIZACE KORYT VODNICH
TOKU A NIV

2.1 Piinosy revitalizaci koryt

Technické Gpravy zbavovaly Koryta a nivy Clenitosti a jejich
ucelem zpravidla bylo vodu z krajiny co nejrychleji odvadét.
Cilem revitalizaci je naopak obnoveni ¢lenitosti vodniho
prostiedi a jeho schopnosti vodu drZet. Zakladni revitaliza¢ni
tlohou je vytvoreni koryta, které je proti obvyklému upra-

venému Kkorytu clenitéjsi. Revitalizacni koryto ma zpravidla
mensi kapacitu a je méné zahloubené.

Klasicky je piipad, kdy pted revitalizaci existuje koryto napfimené, nepfirozené zahloubené a opevnéné
plnymi nebo polovegetacnimi tvarnicemi. Kapacita takového koryta byla v zemé&délské krajiné
navrhovédna na dvouletou aZ pétiletou vodu. Hodnotn4 revitalizace je nahrazuje korytem, jehoZ stopa je
pfirozené zvinénd, pficny profil podstatn€ mél¢i a Clenity tim, Ze dno a biehy koryta tvofi zemina
a kamenivo. Podélny sklon je mensi a podélny profil je roz¢lenén na stfidajici se pasdZze mensiho a vét-
$iho sklonu.

Sméry revitalizaci mohou vychdzet z riznych predstav. Hledani teoretického ,,pfirodniho pravzoru®,
estetické vnimdni potokil a fek, rybafské zdjmy, ochrana flory a fauny, snaha dosahovat raciondlné
popsatelnych revitalizanich efektii ve vodohospodafské oblasti. Tyto pfistupy by se mély vzdjemné
dopliiovat, ale také kontrolovat.

Hlavni efekty revitalizace koryta:
2.1.1 ZvétSeni omoceného, resp. biologicky aktivniho povrchu koryta

Opevnéni plnymi tvarnicemi necht je pii revitalizaci nahrazeno kamennym pohozem. Pro orienta¢ni zhod-
noceni, jak se zméni velikost omoceného povrchu, si lze predstavit rovny povrch souvisle pokryty t€lesy
kulového tvaru. Maly névrat ke stfedoSkolské geometrii ukdZe zajimavost - at je pramér stejné velkych
kouli nastavénych vedle sebe v jedné vrstvé na rovinnou plochu jakykoliv, na jednotku plochy tvofi povrch
kouli jeji 3,14 nasobek. Tedy 1 m? plochy pokryté koulemi md omoceny povrch 1 + 3,14 = 4,14 m2

Omoceny povrch dna koryta pokrytého pfirodnim kamenivem muiZe byt mensi, pokud je kamenivo
pokryto bahenni usazeninou, ale také muZe byt vétsi, protoZe kamenivo nebyva vyrovndno jenom
v jedné vrstvé, nybrz tvori hlubsi zonu propustného prostedi.

Orientacné lze Fici, Ze oproti rovnému dnu, tvorenému betonovou deskou, miiZze mit dno pokryté
kamenivem aktivni povrch jedenapiilnasobny az nékolikanasobny.

Omoceny povrch koryta, véetné spodnich stran kament, mé velky vyznam pro oZiveni. Z vodohospo-
dérského hlediska je vyznamny jeho vliv na intenzitu procesti samociSténi vody. Hlavnim Cinitelem
samocisténi v drobnych tocich je bentos, tedy drobnohledny Zivot na povrchu materidlu dna. Pak je roz-
dil, zda je mérné velikost osidlitelného povrchu jedna jednotka, nebo Ctyfi jednotky. Ekologicky
vyznam maji také prostory mezi ¢dsticemi, pokryvajicimi dno. Opét model s koulemi - na 1 m? plochy
pokryté souvisle koulemi o priméru 5 cm ptipadé 12,5 litru objemu ,,pod rovniky kouli®, tedy objemu
potencidlnich ukrytl pro rizné formy Zivota. Tentokrdte se ovSem vysledek s primérem kouli méni -
tiicentimetrové koule uz davaji jenom 7,5 litru tkrytd.
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Velikost mérného aktivniho povrchu dna. Plochy povrch
miize odpovidat betonové desce. Pokryti koulemi nebo
polokoulemi modeluje povrch tvoreny kamenivem.

1 m*m?
e (e st e s ST A

2.1.2 Posileni stability koryta

Revitalizaci se vytvari koryto o malé kapacité, tedy také vystavované mensim rychlostem proudéni
vody. Z toho diivodu muZe byt revitalizacni koryto proti upravenému prirozené stabilnéjsi, tedy
méné naro¢né na opevnéni. V piipadé revitalizaci se vyuZiva zejména kamennych pohozii a zahozi, které

se mirnym zméndm koryta pfizpisobuji a jest¢ jimi nabyvaji na stabilité (vznik pfirozené dnové dlazby).

V Pravoniné v beneSovském okrese byl pri
revitalizaci zruSen usek upraveného koryta
a nahrazen novym korytem, prirodé blizkych
tvarii. Koryto pred revitalizaci bylo za kapa-
citniho plnéni vystaveno rychlostem pres
4 m.s”'. Proto muselo byt opevnéno betono-
vymi Zlabovkami. Nové koryto po revitalizaci
md podstatné mensi kapacitu. PFi plném vyu-
Ziti kapacity bude vystaveno rychlostem
kolem 1,1 m.s, kterym by mél odolat stredni
Stérk. Za vétsich neZ kapacitnich pritokii
bude vyznamnéjsimu naristdni rychlosti
brdnit rozliv do nivy.

Pfitom vS8ak jistd mira nestability, kterd se
projevuje v dotvafeni koryta, zvétSovani jeho
piicné a podélné ¢lenitosti, vzniku bfehovych
ukrytll apod., je pfi revitalizacich Zadouci.

Vznik pricného proudeéni v koryté. Nejvetsi
rychlosti jsou vyvinuty v hornich vrstvdch pro-
filu. V obloucich nejrychleji proudici vrstvy
nardZeji piisobenim odstredivych sil na vnéjsi
breh a zavinuji se podél ného. Takto vznikajici
pricnd slozka proudéni md tendenci erodovat
ndrazovy breh. V hlubokém profilu (regulacni
lichobéZnik) se pricné proudeéni soustreduje do s =
vdlce s velkou erozni silou. V mélkém, Sirokém -
profilu se rozpadd a jeho iicinky jsou slabs.
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Velké a hluboké
lichobéZnikové koryto
(pred revitalizaci) je
za kapacitniho plnéni
vystaveno velkym
et podélnym rychlostem
proudéni a soustiedé-
nému pricnému prou-
déni. Malé a mélké
revitalizacni koryto,
u néhoz dochdzi pri
tomté? priitoku
k rozliti do nivy, je
podstatné méné
namdhdno podélnou
i pFicnou slozkou
proudéni.

\

rychlosti

pred revitalizaci

kapacitni pInéni

po revitalizaci ~
\AZ;V

Sva v o .
h Prirozepg Stabilngjsz _/l\&}

2.1.3 Prodlouzeni doby probéhu korytem

ZvInénim Kkoryta, tedy prodlouZenim délky a zmirnénim podélného sklonu, a jeho zdrsnénim se
zpomali proudéni a prodlouzi doba probéhu vody uréitym isekem. Pro pfedstavu, jaky vliv miiZe
mit revitaliza¢ni dprava na hlavni parametry proudéni, pouZijeme opét orienta¢ni propocet revitalizace

potoka v Pravoniné. NejdileZitéjsi idaje odvozené z propoctu konzumdni kfivky koryta pied revitali-
zaci a po ni obsahuje tabulka 1.

Koryto pred revitalizaci bylo naprimené, prizmatického tvaru s lichobéZnikovym priifezem, o §ifce ve
dné 0,8 m a sklonem svahii 1:1,25, opevnéné Zlabovkami. Délka sledovaného viseku cinila 360 m, vys-
kovy rozdil mezi pocdtkem a koncem 8,75 m, tedy primérny sklon 2,5 %. Konsumcni kiivku tohoto
koryta miiZeme propocist z Chezyho rovnice podle Manninga. Drsnost koryta se Zlabovkami uva-
Zujme n = 0,025. Pro béZny priitok 20 l.s"' vychdzi stiedni rychlost 0,6 m.s”' a doba probéhu tisekem
8 minut.

Revitalizace spocivala v diisledném zvilnéni koryta. Tim se jeho geometrickd delka v daném iiseku pro-
dlouZila na 540 m, tedy na 1,5 ndsobek. Nové koryto md mélce misovity priifez, ktery lze pro potieby
vypoctu zhruba nahradit lichobéZnikem o Sifce dna 0,6 m a sklonu svahii 1:3. Je zpevnéno kamennym
pohozem s jednotlivé vioZenymi lomovymi kameny. Pro tentyZ pritok vychdzi stiedni rychlost 0,4 m.s!
a doba probéhu timtéZ visekem 25 minut.

Tabulka 1 - Hlavni hodnoty konzuménich kfivek koryt v Pravoning

hloubka vody stfedni rychlost pritok doba probéhu tisekem
Koryto pred revitalizaci:

3,5 cm (b&Zny pritok) 0,6 m.s" 0,02 m’.s! 9,5 min

120 cm (kapacitni priitok) 44 m.s' 12,2 m'.s’ 1,4 min
Koryto po revitalizaci:

7 cm (béZny prutok) 0,4 m.s*! 0,02 m’.s’ 24,6 min

50 cm (kapacitni pritok) 1,1 m.s*! 1,1 m’s! 8,3 min

V tomto pFipadé vede revitalizace za béZného prutoku k ztrojndsobeni doby probéhu vody timtéz iise-
kem udoli, pricem? rozhodujici vliv md prodlouZeni délky koryta v uiseku. Tato rozvaha ani nezahrnuje
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moZnost vyrazné&jsiho roz¢lenéni koryta vzdutymi tseky, tedy proudovymi tinémi. Potom by se doba
probéhu vody tsekem jesté zvétSila o dobu zdrZeni v tinich.

Doba zdrZeni je rozhodujicim parametrem zejména pro samocisténi, resp. prirozené docistovani
vody v koryté. Znékolikanasobeni hodnoty tohoto parametru je z hlediska samo¢isténi vyznamné.

ProdlouZeni délky koryta
a doby dobéhu

- revitalizacni pripad
Pravonin.

e

;;1,6070

yedni 7 cm
hloubka vody suei‘mﬁﬂ___
P —

po revitalizaci:
délka 540 m

kapacitni pratok 1,1 m/s
Vi = cca 1,1 m/s

pied revitalizaci:

délka 360 m

kapacitni pratok 12 m¥/s
Vi = cca 4,4 m/s

et

hloubka koryta cca 0,5 m /58 koryta 1,2 m

2.1.4 Zvétseni aktualni zasoby vody v koryté

V technicky upravenych korytech zpravidla tee voda po rovném dné proudem o malé hloubce. Objem
vody pfitomny v tomto proudu je vyrazné mensi proti mnoZstvi vody, které by se nalézalo ve srovna-
telném piirodnim koryté, ¢lenéném tinémi. MnoZstvi vody pfitomné v koryt€ ma vyznam z nékolika
pohledti. RovnéZ voda piitomnd v koryté pfedstavuje ¢ast zasoby vody v krajing. ,,Zasobni objem*
v koryt€ zvétSuje dobu prob&hu vody tsekem. Konecné rozhojnéné prostiedi koryta skyté prostor rost-
lindm a ZivoCichim. Proto jednim z cili revitalizace koryta je zvétsit aktudlni mnozstvi vody, které
v ném je za béznych pratokovych poméra pritomno.

Pro orientacni predstavu miiZeme opét porovnat aktudlni zdsobu vody v koryté v potoce pod Pravoni-
nem, okr. Benesov. V piivodnim upraveném koryté se bézny priitok 20 1.s" odehrdval pfi stiedni hloubce
sloupce vody 3,5 cm a ploSe priitocného prifezu 0,03 m>. Zdsoba vody v koryté se takto dd vycislit na
30 litrit na béZny metr, v celém tiseku o délce 360 m pak bylo asi 10 m’ vody. V koryté po revitalizaci
Jje stredni hloubka 7 cm a plocha priitocného profilu 0,057 m?. Tedy zdsoba vody cini 57 l/bm.
Meandracti se tenty? uisek prodlouzil na 540 metrii, tedy vychdzi mnoZstvi vody v tiseku 30 m’. Je tento
rozdil zanedbatelny? (Kviili jednoduchosti propoctu neuvazujeme zde rozclenéni revitalizovaného
koryta na tiné, které zdsobu vody zvétsuje nejméné o dalsi desitky procent.)

2.1.5 ZvétSeni zasoby nivni vody

Revitalizace koryta ovliviiuje také mnoZstvi mélké podzemni vody v nivé, coZ je z hlediska ochrany
z4sob vody v krajiné vyznamnd poloZka. Zatimco regulovand koryta byla vyrazn€ zahloubena, aby
zachytila hlavniky drendzi a odvodnila nivni pozemky, snahou revitalizaci je opét koryta zmélcit,
a tim mimo jiné zvysit roven bezprostiedné navazujici hladiny podzemni vody. Pfipad od ptipadu
se podminky velmi li§i, velky vliv maji vlastnosti zemin. Pro orienta¢ni ivahu o vyznamnosti vlivu
revitalizace drobného toku na zdsobu vody v nivé si 1ze predstavit docela pravdépodobnou situaci:
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Revitalizaci necht se vyzdvihne hladina vody v potoce priimérné o 0,5 m. Na souvisejici hladiné podzemni
vody v nivé se tento zdvih projevi v pdsu kolem koryta, jehoZ Sitka miiZe byt 15 metrii. V tomto pdsu necht
stredni vzestup hladiny nivni vody ¢ini 0,2 m. Uvazujme téZkou, ulehlou piidu, jejiZ porovitost se pohybuje

kolem 30 %. Potom na ,,bézny metr revitalizace “ vytvdarime zdsobu cca 1 m* mélké podzemni vody.

Kdybychom vytvoreni zdsoby vody pokladali za jediny efekt revitalizace a vztdhli na né celkové
néklady, mohlo by stdt zadrZeni 1 m’ nivni vody dva tisice korun. V pfipad€ vystavby malé vodni nddrze
¢ini ndklady zadrZeni jednoho kubiku cca 300 korun. OvSem u revitalizace koryta je zadrZeni vody jen
vedlej$im efektem, zatimco v ptipad€ nidrZe hlavnim. Z toho plyne, Ze z technického ani ekonomic-
kého hlediska nadrze nejsou jedinym nastrojem zadrZovani vody v Krajiné — nutno pocitat
i s podélnymi revitalizacemi tokd a niv.

Vliv revitalizace
na zdsobu mélké
podzemni vody

V nive.

2.1.6 Tlumeni priubéhu velkych vod

Soustiedéni povodiiového pritoku do kapacitniho koryta a omezeni rozlivu mimo né je nezbytné
v zastavénych uzemich obci a v blizkosti ploch a objektl, které museji byt chranény. V minulosti v§ak
byly tpravy tohoto druhu mnohdy provadény i v tsecich ddoli nad obcemi. O to pak byly dopady
povodiiového rozlivu v dsecich mimo zastavéna tizemi a zpomaleni pribéhu povodiové viny
témito useky.

Cim hydraulicky hladsi cestu v koryt& a v nivé povodiiova vina nachazi, tim rychleji postupuje a tim
vy$§i trovné dosahuje ddl v povodi jeji kulminace. Hlavné u kritkodobych povodni, u nichZ nedochdzi
k dlouhodobému zaplaveni ploch, rozhoduje o Skodach pravé prudkost ndstupu a vySka kulminace. Nej-
tvrdsi pojeti regulaci vychazelo z pfedstavy, Ze se podaii po celé délce vodniho toku vytvofit dostate¢né
kapacitni koryto, a tim minimalizovat riziko zaplavovéani pobieZnich pozemki. Tato piedstava je dost
nebezpe¢nd. Vytvoreni kapacitniho koryta a vylouceni rozlivu do niv koncentruje pribéh viny, zrychluje
jeji prabéh a zvétSuje troveti jeji kulminace. Zbyteéna ochrana pozemku, které to nepotiebuji,
napriklad neobhospodarovanych nebo jen extenzivné obhospodarovanych niv, stupiiuje naroky
na protipovodiiovou ochranu v mistech, kde je to skutecné potieba — jako jsou zastavéna tizemi
obci nebo intenzivni zemédélské kultury.

Naproti tomu revitalizace vodnich tok a niv mohou do jisté miry pfispivat k tlumeni nepiiznivych
ucinkid povodni. Jes§t€ pouZijme ptikladu z Pravonina: Pred revitalizact pojalo upravené koryto priitok
cca 12 m’.s”" pfi rychlostech, které ddvaly dobu probéhu iisekem nivy 1,4 minuty. Revitalizacni koryto
pojme néco pies 1 m’.s" a rychlosti pri kapacitnim plnéni ddvaji dobu probéhu timtéZ visekem kolem 8
minut. PFipadné vétsi povodriové priitoky se budou rozlévat do nivy a rychlosti proudéni v nivé nebu-
dou o mnoho veétsi. MiiZe byt dosaZeny casovy posun kulminace povodriové viny vyznamny?

Z hlediska protipovodiiové ochrany je pfinosnd zejména revitalizace drobného vodniho toku v dseku
nad tizemim, které ma byt chrdnéno — nad zastavénym tGzemim obce apod. Zdrsnéni a zmélceni koryta
jednak zpomaluje proudéni, jednak podporuje rozliv do nivy. RozloZenim povodiiového pritoku do
nivniho pasu nutné dochazi ke zpomaleni a k jisté kratkodobé retenci vody.

K omezovani prutoéné kapacity v obcich a v blizkosti chranénych objektd, jako jsou silnice
a Zeleznice, samoziejmé pristupujeme nanejvys uvazlivé. Citliva mista jsou také bezprostfedné nad
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obcemi, kde jde o vhodné nasmérovani povodiiového proudu, a bezprostfedné pod obcemi, kde by
pfili§ brzké zmenSeni kapacity mohlo zplsobovat zpétné vzduti povodiiové viny do zdstavby.
Posouzeni vlivu koryta a jeho zmén na pribéh velkych vod je nezbytnou soucasti hydrotechnickych
vypocta v projektu revitalizace.

Zv143tnim revitalizacn€ - protipovodiiovym opatienim miiZe byt ov§em, na rozdil od dosud uvadéného,
zveétSovani pritocné kapacity koryta. Uplatni se uvnitf obci a tésné pod nimi, kde je potfeba omezovat
rozliv a zpétné vzdouvani povodiiovych proudil. Na rozdil od pouze hydrotechnickych zkapacitiiujicich
uprav se pii téchto revitalizacich souCasné podporuje ¢lenitost koryta. Nejjednodussim piikladem revi-
talizacnich opatfeni tohoto druhu je sklopeni a roz¢lenéni bfehl upraveného koryta, tedy vytvoreni
Siroce misovitého koryta s alespoii mirné rozvlnénymi bfehovymi ¢arami.

2.1.7 Posilenti ¢lenitosti koryta z hlediska oZiveni

Z hlediska riznych forem oZiveni koryta, bfehl a nivy sledujeme zejména:

Clenitost pfi¢ného profilu koryta, kterd souvisi s velikosti omoceného povrchu a s Eetnosti vyskytu
tkrytd, proudovych stinil apod. Lichob&Znik opevnény tvarnicemi je z biologického hlediska pod-
statné chudsim prostfedim neZ tfeba misovity profil v kamenitém materidlu.

Podélnou Clenitost koryta (tiné a pefeje — stfidani riznych typl prostiedi).

* Rozsah ¢lenéni hloubek a rychlosti proudéni. Napiiklad tenky proud vody, rozloZeny na hladkém
povrchu betonovych tvarovek, neumoZiiuje Zivot ryb. Ty vyZaduji dostatené hloubky pro pohyb, pfi-
tomnost proudovych stinli a tkrytd pro odpocinek apod. U zde vyuZivaného prikladu z Pravonina
Cinila za béznych priitokii stiedni hloubka vody v koryté 3,5 cm a vzhledem k opevnéni hladkymi tvdr-
nicemi byly odchylky od této hloubky malé. Revitalizacni koryto md za stejnych priitokit stiedni
hloubku 7 cm a odchylky od ni jsou p¥i kamenitém povrchu dna pomérné velké. Prdvé v téchto polo-
hdch miiZe leZet kritické rozmezi dostupnosti pro béZné potocni ryby.

Rozsah a hloubku biologicky mimofddné cenné biehové oblasti, v niZ se dotykd vodni prostredi

pfirozenych bfehli oviem také patii ukryty v podobé vymletych biehovych a podkofenovych kapes.
Cetnost tikrytd v koryt&, véetng téch, které poskytuje napadané dievo. To je pongkud problematické
z vodohospodérského hlediska, nicméné praktické zkuSenosti ukdzaly moznd feSeni, jako jsou kotvené
pafezy z vyvrati, kotvené kmeny ¢i jejich ¢asti. Dfevo je n€kdy v toku velmi vyznamné, napiiklad u koryt
na jilovitém podloZi, kterd jsou chudé na dkryty pro ryby i benthos (organismy dna). Zv1a$t€ v prvnich
letech (fadové 10-15) po provedeni tprav, kdy toto dfevo zéroveii supluje pravé podemleté kofenové
systémy stromil v pobieZnim porostu (hlavné ol$e) nebo previslé vétve t€sn€ nad vodni hladinou (vrby).
Charakter dnového substratu, ktery musi odpovidat jednak pfirozenému potenciilu vodniho toku
(jisté neni tcelné uméle vytvorit v toku takovy substrat, ktery prvni vétsi voda odnese nebo piekryje),
a soucasné by mél vyhovovat poZadavkiim cilovych druhii organismi, pro které chceme vytvofit pro-

obecnd preferuje kamenité dno s tkrytovymi §térbinami, naproti tomu mihule poto¢ni jednoznacné
vyZaduje jemné piscitohlinité ndplavy. Na substratu zdviseji i vhodnd mista pro rozmnoZovéni vod-
nich Zivocicht, pfedev§im ryb. Preferovany substrat, na kterém se jednotlivé rybi druhy vytiraji, pfi-
tom nemusi vZdy odpovidat prostfedi, ve kterém Ziji po cely zbytek roku. Jako ptiklad poslouZi opét
mihule potoc¢ni, jejiZ larvy Ziji n€kolik let (nejcastéji Ctyfi roky) v jiz popsanych jemnozrnnych népla-
vech, nicméné rozmnoZovéni probihd na Stérku. Je ziejmé, Ze pro vyskyt tohoto druhu jsou nezbytné
oba vy3e uvedené biotopy.

Charakter porostu bfehil. Cenénymi vlastnostmi jsou ¢lenitost a velk4 mira pfirozenosti. V prvni fadé
je tfeba chranit pfirozeny zeminny povrch a jeho vegetaci. Néhrada pfetvofenym povrchem nebyva
jiZ nikdy pInohodnotn4.

Podminky i pro dalsi druhy Zivocicht. Jednim z nich je napfiklad chridnény a silné ohroZeny ledid-
Cek fi¢ni ktery potiebuje pro hnizdiSt€ kolmé hlinéné stény nad vodou, ve kterych si vyhrabava
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hnizdni nory. Pfi vytvafeni biotopi pro jednotlivé skupiny organismil v rdmci revitalizanich opat-
feni na tocich je nutné brat v tvahu i vzdjemné vazby - naptiklad benthos tvoti zdsadni sloZku

Xi%s

potravy pro mnohé rybi druhy, lediidcek je zase zdvisly na vyskytu drobnéjsich ryb apod.

Hodnoceni upravenych koryt podle téchto kriterii byva velmi nepfiznivé a cilem revitalizaci je
dosdhnout zlep$eni.

Pfinos revitalizace k cleni-
tosti pricného profilu

z ekologického hlediska.
Regulacni koryto je cha-
rakteristické malou cleni-
tosti aktivniho povrchu,
malym clenénim hloubek
a mdlo rozvinutou breho-
vou zonou.

pred revitalizaci

po revitalizaci

¥

Sifka biehové z0ny gl

. -

2.1.8 ZlepSeni migracni prostupnosti koryta

Soucasti revitaliza¢nich opatieni je také obnoveni obousmérné prostupnosti koryta. Prekazky

v pohybu ryb vodnim tokem predstavuji zejména pri¢né vzdouvaci objekty a mista s nedostatec-
nou hloubkou a ¢lenitosti vodniho proudu.

Otdzku prostupnosti ve vztahu k vodnim dilim akcentoval také novy zakon 254/2001 Sb., o vodich.
V §15, odstavci (6) uvadi:

Pri povolovdni vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich vyuZivdni a jejich odstranéni musi byt zohlednéna
ochrana vodnich a na vodu vdazanych ekosystémit. Tato vodni dila nesméji vytvdret bariery pohybu ryb
a vodnich Zivocichit v obou smérech vodniho toku.

Migra¢ni prostupnost tokil je tfeba udrZovat, chranit a pfipadné obnovovat tam, kde ma vécny
vyznam. Z vyS$e uvedeného poZadavku vodniho zdkona plyne, Ze prostupnost je tieba zabezpecit na
tocich, kde k migraci ryb dochézi a je z ekologického hlediska vyznamnd. Je tedy tfeba se ji zabyvat
i v piipad€ vystavby nékterych pritoénych malych vodnich nddrzi. Pfitom vSak nutno zachovat
rozumny pfistup a individudlné posuzovat dcelnost zfizovani nakladnych rybochodnych objektli na
drobnych tocich, kde je pohyb ryb okrajovou zéleZitosti, a jejichZ charakter neumoZiuje trvaly
vyskyt ichtyocendz. Podobné nékteré nadrZe, jejichZ prioritnim ucelem je chov ryb, mohou byt
rybimi pfechody zbavovéany obsddek, coZ jist¢ hospodafi nepfivitaji. Navic prostfedi takovych nadrzi
neni vhodné nejen pro Zivot, ale ani pro migraci nékterych rheofilnich (proudomilnych) druht, takze
napiiklad vranka obecnd ¢i pruhoploutva projde funkénim rybim pfechodem, avSak nedokéze pro-
plout prostiedi se stojatou vodou do toku nad nddrZi. V takovych pfipadech je vhodné zabyvat se
moZnosti obtokového usporddani nadrze.

Uvézlive je také tieba posuzovat vodni toky, které jsou v souCasnosti fragmentovény stavajicimi stupni,

jezy ¢i vodnimi nddrZemi a ani v dlouhodobé&j$im horizontu neni nadéje na komplexni zprichodnéni.
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Podobnd je situace i v téch piipadech, kdy se jedna o tok trvale zneci§tény nebo jinak dlouhodobé nevy-
hovujici Zivotnim podminkdm ryb.

Cilem revitalizaci béZné neni délat vic, neZ miZe dé€lat sama pfiroda, tedy zprichodiiovat koryta nad
uroven, odpovidajici pfirozenym pomérim. To znamend, Ze za vyhovujici z hlediska prostupnosti je
pokladano koryto, jehoZ Clenitost dosahuje pfirozené miry. Revitalizace se nesnazi naptiklad zpiistup-
nit horni dseky tokil rybdm, které by se do nich vzhledem k malému mnoZstvi a malé hloubce vody
nebo skromné potravni nabidce ani za normélnich podminek nedostaly.

Prostupnost dosud neprichodnych tseki koryt fe$i revitalizacni tGpravy, které zajisti vyhovujici
hloubky, rychlosti a ¢lenéni fecisté. V pripadé vodnich dél, jako jsou stupné, jezy nebo pritocné vodni
nadrze, pfichdzeji v Gvahu rizné typy rybich pfechodl a podobnych zafizeni. Tém je dile vénovana
samostatnd kapitola. Z niro¢nosti této problematiky plyne, Ze podkladem revitaliza¢niho zdméru, ktery
se néjakym zplsobem dotykd prostupnosti vodniho toku, by méla byt odborna znalost rybiho i dal-
siho oZiveni nejen v samotném misté uvazovanych opatieni, ale i v SirSich souvislostech daného

povodi.

(V dobg, kdy vznik4 tato publikace, je projedndvina novela zdkona o vodich. Podle dosavadnich
névrhil 1ze pfedpokladat, Ze i v § 15 nastanou zmény, umoZilujici 1épe rozliSovat riizné ptipady podle
skutecné potiebnosti zpriichodiiujicich opatfeni.)

vevs

2.1.9 Nahrazeni degradovanych povrchi biologicky a krajinarsky hodnotnéjsimi povrchy

Vyznamnym revitaliza¢nim efektem muZe byt rehabilitace ploch v nivéch, na svazich a bfezich, které
jsou z ekologického hlediska méné hodnotné. MiiZe jit o skladky, rumi$té, plochy znehodnocené
nevhodnym odvodnénim, zeméd&lské kultury, hospodaiské lesy. Tyto formace mohou byt nahrazeny
formacemi ekologicky a vodohospodafsky cennéj$imi - vodni hladinou, loukou, neobdéldvanym tiho-
rem, vicefunk¢énim lesem, hdjem, mokiadem. Také rtizné typy ,revitalizatnich* feSeni povrchu maji
riiznou hodnotu, kterou je tfeba v jednotlivych piipadech dobie zvaZovat. Z ekologicko - krajinéiského
hlediska ma napfiklad louka, hdj nebo moktad ve vétSin€ pfipadd vétsi hodnotu neZ hluboké zatopeni
vodou.

2.1.10 ZlepSeni podminek pro samocisténi a do¢iStovani vody

Samocisténim se rozumi soubor pfirozenych procest, pfispivajicich ke zlepSovani kvality vody.
O docistovani hovotime v pfipadé zdmérného vyuZivani téchto procest v korytech nebo nadrZich
pod zdroji znecisténi. Pfedpisy o vypousténi odpadnich vod neumoZiiuji zapocitdvat i¢inky samo-
Cisténi v potoce pod Cistirnou k efektim Cistirny. Nicméné tyto acinky jsou vyznamné a lze je
pokladat za jeden z pfinosi revitalizacnich opatfeni v korytech a nivich zejména drobnych vodnich
tokd.

Precenovani kyslikového problému

Dodnes se traduje, Ze pficné objekty - prahy nebo stupné - provzdustiovanim vody napomdhaji procesu
samoCisténi. Tento ndzor nemd valné opodstatnéni. Useky tokil tak znecisténé, aby v nich obsah kys-
liku limitoval samoci$téni, jsou vzacné. Zdarny priibéh samocisténi umoziiuji koncentrace kysliku jiz
vrozmezi 1 az 2 mg.l". K jejich zaji§téni béZné postacuje pouhy prostup hladinou, a to i v silné fekalné
zneciSténych strouhdch piimo pod obcemi bez Cistiren odpadnich vod. Vyznamnéjsi zvétSovani kon-
centrace kysliku nad tuto urovei jiz pro samociSténi nema velky vyznam. Také samotny efekt pro-
vzdu$néni proudu vody vloZenim pii¢nych objektll je problematicky. V misté pfepadu sice dochdzi
k mistnimu provzdu$néni, ov§em nad objektem se vystavuje klidnd hladina, kterou kyslik prostupuje do
vody méné intenzivné neZ hladinou v proudnych tsecich. Ani neni tieba rozvadet, Ze tak silné znecis-
téni vody, které by nezbytné vyZadovalo umélé vnosy Kkysliku, je tfeba prednostné resit primo ve
zdroji.
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Udinky samodisténi zaviseji na jinych faktorech:

Intenzita samocisténi je pozitivné zavisla hlavné na dobé a intenzité kontaktu znecisténé vody
s biologicky aktivnim povrchem koryta.

TakZe samocisténi 1ze podporit prodlouZenim doby zdrZeni vody v koryté a zvétSenim jeho pricné
a podélné clenitosti. Pro u¢inné odstraiiovani zne€isténi je vhodné, aby useky aktivniho kontaktu byly
proloZeny tseky umoZiujicimi sedimentaci produktii samociSténi, tedy tinémi nebo nidrZzemi. Vodo-
hospodaisky vhodnym feSenim miZe byt sestava dostate¢né dlouhého a ¢lenitého samocisticiho tseku
koryta a malé vodni nddrZe, kterd neni vyplavena kazdym deSt€ém a z niZ je moZné zachycené usaze-
niny obcas vytéZit.

Vy¢islovani zavislosti samocisticich u¢inki koryt na Skale urcujicich parametri se ov§em neukazalo
jako reédlné. Jednd se o procesy, které zdviseji na mnoha proménlivych a vzdjemné se ovliviiujicich
veli¢indch. TakZe téZko 1ze dopfedu zodpovédné fici, Ze ten ktery zdsah do koryta povede k eliminaci
urcitého procenta zneciSténi.

2.1.11 ZlepSeni vzhledu koryt a niv

Pro pohodu pobytu v krajin€ a ndsledné pro vztah lidi k ni je duleZity i vzhled koryt a niv. Upraveny
meliora¢ni kandl obrostly kopfivami nevzbuzuje v pozorovateli libé pocity. Naopak podporuje neptiz-
nivy dojem, Ze poslanim sité vodnich tokl je odvadét n€kam pry¢ cosi neZddouciho. I tento drobny piis-
pévek k pocitu odcizeni ubird ¢lovéku na radosti ze Zivota a zhorSuje jeho vztah k pifrod€. Vydafend
revitalizace miiZe tato negativa mirnit ¢i odstraiiovat.

Soucasné bychom v8ak neméli podléhat klamnym pfedstavim, Ze revitalizace za jakychkoliv podminek
vytvoii néco na zplsob horské bystiinky nebo potiicku v japonské zahrad€. V obycejné ploché louce je
pfirozend mélka struzka s bahnitym dnem, kterou v travé neni ani vidét a kterd ani netvoii Zddné
,,pEkné* meandry. Jeji hodnota spocivd v tom, Ze je mélkd, mé Clenité, travnaté brehy a jeji trasa nevede

podle pravitka. Vzhled vétSiny revitaliza¢nich dél se také dotvari ¢asem, nebot syrova stavba je
pouze polotovarem pro prirozené procesy dotvareni a obrustani.

2.2 Obecné pristupy k revitalizacim koryt
2.2.1 Ochrana a vyuzivani pFirozenych obnovnych procesi

Prostfedky programu revitalizace jsou zatim skromné ve srovnéni s penézi, které byly v minulosti vyda-
vény na technické dpravy koryt. Revitaliza¢ni akce maji zatim charakter spiSe ojedinélych ukdzek.
Nastésti je na nasi strané priroda. Kona nejvétsi dil revitalizacni prace tim, Ze upravena koryta
tu eroduje, tu zanasi splaveninami a nechava obrustat zeleni. Kond tak zadarmo a zpravidla dobfe.
Miizeme napiiklad pocitat s tim, Ze strom, ktery uspél z niletu, roste na svém misté vskutku ,,dobfe* -

na rozdil od umélych vysadeb, v nichZ Casto zjiStujeme ztraty a Zivofeni.
Prvni zasadou revitalizaci je ochrana a vyuZivani p¥irozenych obnovnych procesi.

To plati i pfi technickych revitalizacich, které pouze pfipravuji polotovar pro pfirozené procesy. Sta-
vebni dilo se nasledné dotvafi piisobenim prirodnich sil, idrzba t€émto silim napomdhd a koriguje jejich
t¢inky. Rozumné zaloZené dilo s tim pocitd a vytvaii pro tento vyvoj co nejlep§i podminky. Dilo
nevhodné zaloZené vnucuje budoucimu provozovateli trvaly boj s ptirodou.

Nejzietelnéjsi je to v piipadé zelené. Povrch vytvoreny nebo zasaZeny stavbou, napiiklad bfehy koryta,
Ize podle zaZitych stavafskych postupt pokryt ornici a osit travni smési. Vznikne ¢asto podivny travnik
neptirozeného razu, ktery je nutné v pfijatelném stavu udrZovat seCenim. Nésledné se v ném velmi
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obtiZné uchycuji nalety stromi a kefti. MiiZe se vSak podafit lepsi feSeni: Povrch se nepokryje ornici
a neoseje. Na jilu, Stérku i hrubém kamenivu se uchyti prirozeny nalet olsi, ozelenéni je porizeno
bez vydaji a s velmi skromnymi naroky na dalsi adrzbu.

Rizné nizory byvaji na dotvareni koryt erozi. Tradi¢ni vodohospodatskd Skola pojima erozi koryt
jako v zasad€ nezadouci a snaZi se ji omezovat. V piipadé hloubkové eroze s tim lze pfevazné souhla-
sit i v oboru revitalizaci. Ov§em jistd mira bo¢ni eroze biehil je potfebnd pro dotvéfeni pfirozené Cleni-
tych tvarl koryt. V kazdém jednotlivém pftipad€ je tfeba rozumné posuzovat, zda je ucelné dotvareni
biehil ovliviiovat. Pfed opravou natrze nebo opeviiovanim bi‘ehu je potfeba zvazovat, zda priro-
zené probihajici proces nééemu nebo nékomu skodi a zda je icelné a efektivni provadét opravu.

Nebo zda naopak neni vhodnéjsi zasah neprovadét, uSetfit prostiedky a soucasné napomoci
vzniku prirozenych pobreznich stanovist.

Také je nutno pocitat s tim, Ze pfirozené procesy velmi u¢inné likviduji i mnohé nase dobie minéné
vytvory, které jsou sou¢ésti revitalizaci. Cim je n&jaky objekt, tieba tii, stupefi nebo tikryt pro Zivoci-
chy umélejsi, tim spi§ se brzy rozpadé v trosky. Pfirozené procesy jsou tedy provérkou prirozené
odolnosti konstrukei.

2.2.2 Systémova revitalizace nivy s obnovou potocniho pasu

Revitalizace drobnych vodnich toki, pro néZ jsou k dispozici jenom samotnd koryta, nardZeji na Cetna
omezeni a byvaji odsouzeny k polovicatosti. Nasledné vznikaji pfi udrzbé a provozu revitalizacniho
dila problémy na styku s pobfeznimi pozemky. Zikladem plnohodnotného FeSeni je ziskani
pozemki pro vytvoreni dostatecné Sirokého potocniho pasu. Stitni organizace, obec nebo i sou-
kromé osoba, kterd revitalizaci provadi, absolvuje nelehkd jedndni s vlastniky, v rdmci moZnosti
vykoupi a posméiiuje pozemky pro potocni pds, uskutecni revitalizaci a nésledn€ potocni pds sama
spravuje nebo jej predava vhodnému spravci. Je celkem pochopitelné, Ze podminkou tohoto postupu je
plné podpora stétni dotaci. Pro smény pozemki miZe byt velmi uZitecnym spolupracovnikem piisluSny
pozemkovy tfad, optimalni pripad nastava, pokud revitalizace probéhne v navaznosti na kom-
plexni pozemkové pravy. Jinak se mohou za pfedpokladu souhlasu zdc¢astnénych vlastniktl uplatnit
alespoti jednoduché pozemkové dpravy.

V pripadé drobnych vlase¢nicovych toku by pro hodnotnou revitalizaci postacovalo vytvoreni
potocniho pésu Sirokého cca 10 metri. Tato Sitka by mnohde umozZiiovala rozvolnit upravené koryto
nebo je nahradit korytem novym, piirod€ blizkych tvarti, otevfit hlavniky drendZi (a tim eliminovat
i budouci stiety mezi revitalizaci a odvodnénim) a vytvofit vegetani doprovod biehd. TrZzni cena pol-
nich, lu¢nich, pastevnich ¢i ostatnich ploch se na naSem venkové béZné pohybuje kolem 10 korun za
CtvereCny metr. Potom by béZny metr deset metrd Sirokého pasu pfisel na 100 korun. Kdyby se nabi-
zelo pro prekondni rozpakl proddvajicich dokonce 20 korun, stdl by béZny metr 200,- K¢. Paklize
nékdy Cini vlastni provadéci ndklady revitalizace drobného potoka az 2.000 korun na béZny metr nivy,
jednoznacné by se vyplatilo i za uvedenou pomérné velkou cenu vykup pozemkt uskutecnit. Vysled-
kem by bylo zisadni zhodnoceni celé investice a trvalé ziskani potocniho pasu pro prirodu.
Stavba by pak mohla byt provadéna efektivnéjsimi zpiisoby (napf. staré koryto zrusit a vedle
vyhloubit nové), coz by se pravdépodobné projevilo v ispoie realiza¢nich nikladi. S velikosti
revitalizovaného toku ovSem roste potfebna $itka potocniho pésu.

U potoku stfedni velikosti, o0 béznych prutocich v desitkach az stovkach Ls?, je vhodna celkova
sitka pasu 20 az 50 metru.
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2.3 Zdkladni parametry koryt drobnych vodnich tokU
2.3.1 Kapacita koryta

z4visi na velikosti a tvaru pii¢ného priifezu a na drsnosti a sklonu koryta. Upravy koryt byly provadény
hlavné s cilem kapacitu zvétsit, revitalizace vétSinou sméfuji opacnym smérem. Praxe dprav toki se
drZela druhdy normovanych hodnot nidvrhovych pritokd. V zastavénych dzemich, v blizkosti komuni-
kaci apod. se poZadovala kapacita nad Qs, (,,padesatiletou* vodu), v dosahu velmi cenné pudy vinic,
chmelnic apod. nad Q,, v dosahu orné piidy Qs aZ Qy a v lukdch a lesich Q, az Qs.

Ochrana zastavénych tzemi pied rozlévanim vody je nutnd, jakkoliv mnohé objekty byly v nivich vod-
nich tokd postaveny nevhodné a z vodohospodaiského hlediska by bylo lepsi je odstranit. Ochranu
naro¢nych kultur a orné piidy je tfeba feSit rozumné, dle mistnich podminek. OvSem nejbéznéjsi revi-
talizacni situaci je tok obklopeny loukami nebo jesté castéji neobdélavanou pidou, byt v minu-
losti, pravé pfi provedeni tprav, byla snaha tuto piidu zornit.

Luka, neobdéldavanou pidu nebo nivni héje neni tieba chranit pied dvou aZ pétiletou vodou. Néktera
rostlinnd spolecenstva jsou dokonce na pravidelnych zdplavach piimo zavisld a jejich vice ¢i méné
pravidelné zaplavovani miiZe byt proto v z4jmu ochrany biodiverzity. Lu¢ni porosty snesou souvislé
zaplaveni 14 i vice dni, ro¢ni thrn kratkodobych zaplaveni miZe byt i del3i. Tomu orientacné odpovida
kapacita koryta Qs - v tomto pifpadé¢ je pravdépodobné, Ze v primémém roce voda vybfteZi z koryta
celkem po dobu 30 dnii. Takova kapacita také odpovidd predstavé, Ze priichod velkych vod by mél byt
ucinné tlumen rozlivem v nivé.

Kapacitu revitalizovaného koryta drobného vodniho toku v lukach a podobnych plochach je
vhodné navrhovat v rozmezi Q. aZ nanejvys Q,. Vétsi pritoky se rozlévaji do nivy. V pripadé
neobdélavané pudy, mokfada a luznich haju je problém kapacity prakticky bezpredmétny
a koryto muze mit mensi kapacitu nez Q.

Presny hydraulicky propocet nepravidelného revitaliza¢niho koryta neni redlné provadét. Pro tcely
zjednoduSeného orientacniho propoctu 1ze do koryta vepisovat hydraulicky sndze definovatelné tvary,
drobnou ¢lenitost vyjadiovat drsnosti apod. V béZnych situacich, kde se revitalizace provadéji, beztak
nebyva ptesny vypocet nezbytny.

2.3.2 Stabilita koryta

Koryto by mélo byt stabilni pfi kapacitnim pritoku. V hydrotechnickych vypoctech pak prifezova
rychlost za kapacitniho pritoku neni vét§i neZ nevymilaci rychlost, odvozena pro efektivni zrno
materidlu dna a biehi. S kapacitou roste dosaZitelnd prifezové rychlost, z ¢ehoZ plyne, Ze ¢im hlubsi,
sklonit€jsi a hladsi je koryto, tim silnéjsi vyZaduje opevnéni. Cesta k rozumnému opevnéni zac¢ina
navratem k prirozené kapacité koryta - viz vySe.

Regulacni stavby vychézely z ticelové navrZeného tvaru a kapacity koryta a jeho nestabilitu feSily v pfi-
padé potfeby tvrdym opevnénim. Naproti tomu revitalizacni koryta by méla byt navrhovana tak,
aby byla stabilni v mistnich zeminach, s pridavnym opevnénim prevazné kamennymi zahozy,
pohozy ¢i nesouvislymi kamennymi figurami. Tento poZadavek pak ovliviiuje ndvrh tvarovani
koryta, a tedy i jeho kapacitu a rychlosti proudéni za kapacitniho plnéni.

Literatura (Mares, 1997) uvadi pro primérnou hloubku proudéni do 0,4 m tyto vymilaci rychlosti
* pfirozenych materidlli dna a tvarnych kamennych opevnéni:

stfedni pisek 0,25 — 1 mm 0,27 - 0,47 m.s"
hrubozrnny pisek 1 -2,5 mm 0,47 - 0,53 m.s™
drobny hruby Stérk 10 — 15 mm 0,8 - 0,95 m.s*
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stfedni Stérk 25 — 40 mm 1,2-1,5m.s"!

hruby Stérk 40 - 75 mm 1,5-2,0m.s"!
malé kameny 75 — 100 mm 2,0 -2,3 m.s"!
stfedni kameny 100 - 150 mm 2,3-2,8m.s
velké kameny 150 - 200mm 2,8 -3,2m.s
* umélych opevnéni:
drnovani na plocho 0,6 m.s*!
drnovani Celné 1,5 m.s?!
opevnéni proutim 1,8 m.s!
dlazba z kameni 15 az 20 cm 2,5 m.s"
betonova dlazba 42 m.s!

Pro vétSi primérné hloubky proudéni jsou uvadény hodnoty vymilacich rychlosti vétsi.

Pfinejmens$im mimo zastavénd uzemi se chceme obejit bez tvrdych opevnéni kamennymi dlazbami,
rovnaninami a tvarnicemi. Proto se navrhuji koryta, kterd budou vystavena pfiméfené mensim rychlostem.
K tomu se vyuZziva:

* primérené mala kapacita koryta;

* zmirnéni podélného sklonu rozvinénim trasy;

* vétsi drsnost koryta.

Koryta piirodé blizkych parametria (kapacita a ¢lenitost) jsou zpravidla spolehlivé bezpe¢na pri
opevnéni kamennymi pohozy, ¢asto v§ak vyhovi i pouha rostla zemina. Prijatelnymi FeSenimi jsou
také kombinace rostlé zeminy a zpeviujicich nesouvislych kamennych pohozi nebo kamennych
figur, které v koryté€ plni i dal$i funkce, véetné biologickych a krajindfskych. Dle zkuSenosti je uspo-
kojiva odolnost pfirostlych drnovych opevnéni a travnich porostil na bfezich.

Z hlediska stability jsou rizikova Cerstva zemni koryta, zvlasté pak v sypané zeminé, a nepii-
rostla drnovani. Nastésti doba nejvétsi nestability nového koryta predstavuje ve vegetaénim obdobi
pouze nékolik tydnt, coZ je vzhledem k riziku vyskytu velkych vod pfijatelnd doba. Pfesto destrukce
Cerstvych staveb pfivalovymi vodami hrozi a nutno s nimi pocitat. Z tohoto pohledu je vhodné
provadét stavby, resp. jejich citlivé faze co nejrychleji a vyvarovat se napriklad obnaZovani
neopevnénych zemnich povrchii na konci vegetacniho obdobi. Piiznivé je, pokud situace umoZiiuje
vybudovat nové koryto stranou piivodniho a pritok do néj pfivést aZ poté, co se biehy stabilizuji
travou apod.

Odolnost nepruznych opevnéni viici velkym rychlostem proudéni je zdvisld na jejich neporuSenosti.
I malé naruSeni, uvolnéni jedné tvirnice mrazem nebo vztlakem podzemni vody, miiZe zpisobit rozpad
celého opevnéni. Uvolnéné plosné opeviiovaci prvky pak mohou hrat negativni roli i jako usmérfiovace
proudéni, podporujici vymilani zeminy koryta. Vyrazné natrZe za poSkozenym ploSnym opevnénim
(podobné jako za poSkozenymi latovymi plitky) nejsou vzacnosti. Naproti tomu pruznd kamenna opev-
néni jsou dost pfizplisobivd. Jejich odolnost vii¢i proudéni se po nasypani zvétSuje — kameny se pri-
rozené ukladaji do dnové dlazby, ktera je i diky prostoupeni ¢asticemi mensich priméri vyrazné
odolné&jsi neZ Cerstvy pohoz ¢i zdhoz.

Cilem revitalizaci neni pouze nahradit jedno ploSné opevnéni (tvdrnice) jinym ploSnym opevnénim -
napiiklad souvislym pohozem, zdhozem nebo rovnaninou. Takové feSeni by Zadalo velké nadklady
a znemoziiovalo korytotvornou ¢innost toku. Ve vétsin€ pfipadll ani neni objektivné nutné. Ke stabili-
zaci koryta Casto staci nesouvislé kamenné prvky, které je téZ vhodné roz¢leiuji.

Ke stabilité vIniciho se koryta pfispivaji tiné ve vrcholech nirazovych obloukd, v nichZ se ¢aste¢né
tlumi energie pfi¢ného proudéni. Vyznamnym zpeviiujicim Cinitelem u zapojenych koryt jsou koreny
stromii rostoucich na biehu nebo pfimo v biehové ¢are. Pokud by se naskytla situace, kdy by nové
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koryto bylo budovano ve vzrostlém stromovém porostu, je tieba jeho kofenil co nejlépe vyuZit, a nikoliv
nendpadité vytrhdvat pafezy stromi, které tfeba dle projektu ,,stily v cesté.

2.3.3 Trasa koryta

Pfirodni koryto tlumi energii vodniho proudu mimo jiné také stfidanim protismérnych obloukii. Snahou
revitalizaci je obnovit téZ pfirozeny tvar a Clenitost trasy koryta.

Obcas dochdzi k nedorozuméni v tom smyslu, Ze za nezbytnou soucést revitalizace je pokladdno co nej-
vyraznéjsi zmeandrovani koryta. Tak tomu neni. Ani pfirozend koryta nevytvareji ve vSech situacich
vyrazné meandry. V fad€ pfipadii miZe pfirozenym podminkdm nejlépe vyhovovat napifklad celkové
mirné zvinénd trasa s pouze detailnim roz¢lenénim biehu.

Tradi¢ni teorie Gprav vodnich tokll nabizi exaktni matematicko—geometrické piistupy k névrhu koryt.
Vysledkem je koryto geometricky pravidelné trasy, v némz se ocekdva definovatelné proudéni. Naopak
revitalizace poZaduji co nejpfirozenéjsi tvarovéni koryta. To odpovidd jak poZadavku co nejvetsi Clenitosti,
tak pifrodou dané proménlivosti redlnych podminek, které jsou beztak pro exaktni navrhovéni koryt nepriz-

nivé. Piistupy, zvladnuté v teorii dprav tokd, se tedy v oboru revitalizaci uplatni spis jako kontrolni ndstroje.

Pri revitalizacich drobnych vodnich toki je dobrou metodou napodobovini prirozenych nebo
prirodé blizkych koryt toki, existujicich ve srovnatelnych podminkach. Projektant revitalizace
hleda vzorovy tusek toku v blizké krajiné. Pfirozeny nebo piirod€ blizky vzorovy usek by mél mit
podobny pritokovy rezim, sklonitostni a geologické poméry jako tok urceny k revitalizaci. Jeho stav
by mél byt pfiznivy z hlediska krajinafského i vodohospodétského.

Ze vzorového tseku toku odvodime geometrii
revitaliza¢niho koryta, kterou vSak 1ze popiso-

vat pouze rozsahy hlavnich parametri. Z hle- B f '
diska trasovani jsou hlavnimi parametry $irka ki %\ b
pasu meandrace, poloméry a tvar oblouki, 3 YA
délka prechodovych usekii mezi jednotli- F %I
vymi oblouky. Snaha o pfesny matematicky : &

popis je zfejmé zbyte¢nd. Geodetické zamé-
feni vzorového tseku je uZite¢né, ale miZe byt
nahrazeno pouze leteckym snimkem zndmého
méfitka. Pfeneseni geometrie vzorového seku
do mista revitalizace vyZaduje tvofivy pfistup
a tésny kontakt s terénem. Projektant musi
trasu nového koryta vychodit v terénu.
Navrhuje ji se ztfetelem ke vSem mistnim
danostem, jako jsou napiiklad:

ot — b e i1

* dostupnost pozemkil pro realizaci revitali-
za¢niho zdméru (vlastnické poméry);

» vztah udolnice k navrhovanému Kkorytu
(naptiklad: preteceni velkych vod do niZe
poloZené zatravnéné tdolnice muZe byt
zdmérné pldnovdno jako zplsob ochrany
nového koryta pred destrukci - byt dlouho-
dobé je poloha mm,lo tidolnici nestabilni); Trasa, pricny a podélny profil revitalizacniho koryta

* vySkové poméry zejména v mistech navazani (podle publikace Fliisse und Bdche, Miinchen 1989).
regulovanych a revitalizovanych sekil (1iziko  Tiin¢ ve vrcholech oblouki, brody v prechodech mezi
nadmérného zahloubeni revitalizaéniho  oblouky.

Tt [
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koryta);

e prubéh divného pfirozeného
koryta podle starych map, letec-
kych snimki apod.;

* dochované stopy ptvodniho pfiro-
zeného koryta, vcetné plvodni
doprovodné vegetace;

* zbytky starého mlynského nahonu;

* staré odvodiovaci ptikopy;

* stopy pirileZitostnych povodiio-
vych koryt v nivé;
» pribéh a vyusti hlavnikd drendz-
nich soustav — diferencované podle
toho, zda museji byt zachoviny
v Uplnosti az po vyusténi do koryta,
zda mohou byt zkraceny napriklad
pouze po okraj nivy nebo zda { B B T ‘

mohou byt zcela zruseny; Ktery vzor trasy se hodi pro vds revitalizacni pripad? Nejlepsi
* rozmisténi porostd, které mohou byt  odpoved dd srovndni s podobnym iisekem toku, ktery ziistal v pri-
vyuZity pii novém utvéifeni nivy. rozeném stavu.

2.3.4 Podélny profil

vychdzi pokud moZno z tvarti terénu a je ¢lenity. Regulacni tpravy toki se snazily zdmérné ¢lenitost
podélného profilu omezovat, a to jak z diivodu navrhovéni (,,aby se koryto dalo spocitat), tak vystavby
andsledné udrzby. Podléhaly klamnému piesvédcent, Ze pravidelnost a jednotnost je nezbytnd. V zdjmu
jednotného podélného profilu se odhodldvaly i k nerespektovani pfirozeného priibéhu terénu. Konflikty
mezi terénem a pribéhem dna upravovaného koryta se projevovaly nepfirozenym zahloubenim nékte-
rych asekd, v nichZ pak koryto samozfejmé nabyvalo i nepfirozené velkych $ifek. Obtizné pochopitelny
je dnes pozadavek rovného dna - ,,aby v ném nebyly bezodtoké doliky*. I kdyZ se tomu nechce véfit,
do nékterych niZinnych potoki, nikterak neohroZovanych erozi, byly vkladany tvdrnice jenom proto,
aby bagrista pfi ¢iSténi ,,udrZel lajnu*.

Revitalizace naopak co nejvice respektuji prirozeny prubéh terénu a ¢lenitost podélného profilu
je pro né prednosti.

Névrh revitalizacniho koryta se zabyva ¢lenitosti podélného profilu jednak po tsecich, jednak v detailu:
a) Rozdilné sklony usekil zaviseji pfedev§im na sklonitosti terénu, pfipadné na vyskytu vyznamnéjsich
spadovych mist. (Zatim neni zndmo, Ze by v revitalizacich n€kdo navrhoval vodopad. Lec¢ byla by to
uloha velmi zajimava a pro horlivého revitalizatora vzruSujici. Pokud by ov§em nebyl pranyfovén pro
vytvoreni migracni prekdzky.) Jednotlivé sklonové useky jsou zdkladnimi jednotkami pro hydrotech-
nicky vypocet.

b) Detailni ¢lenitost se odehrdvé v rdmci jednotlivych tsekl a spociva ve stiidani klidovych a proudo-
vych pasédZi. Po vzoru pfirodnich koryt by rytmus tohoto ¢lenéni mél do urcité miry souviset s rytmem
trasovani. Pfirozend poloha proudovych mist - pefeji a brodl - je v ptechodech oblouki, kdeZto misto
tini je v nirazovych vrcholech obloukd. Tam tiné pfirozené vznikaji plisobenim pfi¢ného proudéni,
které souCasné pomahaji tlumit. Thn v této poloze se také nebude tolik zanaSet, protoZe pficné proudéni
ji bude procistovat.

Stiidani pasazi s vétSim a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je vhodné z vice ohledi. Soustie-
duje vétsi spad, a tedy potirebu odolnéjsiho provedenti, do kratsich ¢asti koryta. Rozclenuje koryto

ekologicky, vytvari mista proudova i tiSinna. Je priznivé z hlediska samocistici kapacity koryta,
protoZe v proudovych usecich dochdzi k intenzivnéj$imu kontaktu vody s biologicky aktivnim povrchem
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dna, zatimco v tiSinich byva pfileZitost pro usazovani a mohou se tam vyskytovat mistni dnové bez-
kyslikaté zony, vhodné mj. pro pfirozené odstraiovani dusikatého zneciSténi (denitrifikaci).

V redlném koryt€ se detailni ¢lenéni podélného profilu vyviji samovoln&. Navrh a provedeni revita-
liza¢ni stavby pro né vytvoii pouze hlavni osnovu - napfiklad rozloZenim kamennych zdhozovych
figur.

Rovnéz se naskytd moznost ¢lenit podélny sklon koryta pri¢nymi objekty - prahy a stupni. Pri
revitalizacich by vSak mély byt pri¢né objekty, soustredujici spad, vyuzivany uvazlivé. Maji
totiZ i podstatné nevyhody. Z provozniho hlediska je vyznamna rizikovost téchto objekti - velkd
Cast prave téch nejjednodussich praht a stupnit, které byvaji prezentovany jako tsporné a vyhodné,
je po kratké dobé poskozena vodou a podtékdna nebo obtékdna. Z ekologického hlediska pak zna-
menaji pfi¢né objekty s koncentrovanym spadem piedevsim ochuzeni koryta o dulezité proudové
useky a migra¢ni prekazky. Prirozenym pomérim lépe odpovida proudovy tsek, zdrsnény
a zpevnény prirozené tvarnym materialem — balvanity ¢i kamenity skluz nebo Sirsi kamenity
prah.

Nékdy byvaji pticné objekty instalovany do koryta za ticelem vytvoreni tini. Vznikly objekt m4 potom
vétSinou kratké trvani, protoZe prostor nad t€émito pfehrdZkami byva rychle zanesen splaveninami.
Podstatné vhodné&;jsi jsou prosté zahloubené tiin€ - tiin€ se zdpornou niveletou dna.

o

2.3.5 Pri¢ny profil koryta

Technické pravy nejastéji uZivaly lichobéznikovy prufez koryta. Sklony svahd se navrhovaly pro
dlaZzby a tvarnice 1 : 1 aZ 1 : 2, pro kamenné pohozy a vegetacni opevnéni 1 : 2,5 a mirnéjsi. Za pfi-
pustné se pokladaly i svahy v prosté zeminé ve sklonech 1 : 3 a mirnéjSich. V praxi se ovSem Casto pro-
véadely svahy strméjsi, neZ by odpovidalo témto doporucenim. Vzécnosti nejsou zemni svahy az 1 : 1,5.
Pii takovych sklonech jiZ mohou nastdvat poruchy stability, koryto je vic ohroZeno erozi a vzhledové
piipomind nékteré objekty Zenijniho stavitelstvi.

Koryto upravené do prizmatického lichobéZnikového prifezu se sklony svahli cca 1 : 2 ptedstavuje
v plochych nivéich niZin a pahorkatin cizorody objekt. Cenné pasmo piibfezni mélké vody je v koryté
tohoto tvaru velmi redukovéno, bfehova ¢ara postradd Clenitost. Pokud funguje opevnéni, v koryté
schézeji podkorenové a poddrnové tkryty. Korytu dominuji strmé svahy, pro n€Z pfiroda téZko nachdzi
jiny pokryv neZ kopfivy a podobnou bufeil. Mezi pfirodnimi tvary koryt neni u nds jednoduchy licho-
béZnik obvykly. Ve sndze erodovatelnych materidlech v hlubokém koryté, které soustfeduje i priitoky
velkych vod, neobstoji u lichobéZnika paty svahi a profil se rozsiti do tvaru hluboké podkovy nebo
pekace s velmi strmymi aZ previslymi svahy.

Prirozena koryta potoku a ficek maji nejcastéji v pricném rezu tvar pekace, jehoz Sirka je néko-
likanasobkem hloubky. Pomér $itky k hloubce koryta se u stabilnich koryt béZné pohybuje v rozmezi
4:1az10: 1. Pomérmné ploché dno je ¢lenéné v proudova mista, tin€ a naplaveninové mél¢iny. Biehy
koryta jsou strmé, ale relativné nizké, misty podemleté, zpevnéné koteny. P¥imo v bfehové ¢4fe mohou
rist stromy, coZ korytu rovnéZ vyznamné pfiddva na odolnosti. V Sirokém a mélkém koryté se za béz-
ného i za kapacitniho plnéni nevytvaii tak soustfedéné pticné proudéni, jako by tomu bylo u hlubokého
koryta ve tvaru tpravéiského lichobéZnika. Pak ovSem vymilani tohoto koryta piisobi spiSe do stran nez
do hloubky - tu je vysvétleni, pro¢ pfirozena koryta pfili§ nepodléhaji progresivni hloubkové erozi, a to
ani v méné odolnych zeminich. Pfirozené koryto tohoto tvaru miZe mit pomérné velkou kapacitu, za
to vSak vdeéci své Sifce.

V revitalizacich se ovSem pekacovity tvar bézné nenavrhuje, a to predevsim kvili nestabilité
strmych svaht v Cerstvé stavbé. Jako vhodny kompromis mezi p¥irodou a technikou se v fadé

pripadd uplatni tvar mélké, ploché misy.
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Na tomto tvaru ocefiujeme piedevsim to, Ze:

* zdkladni pomér mezi hloubkou a §itkou se bliZi hodnotdm obvyklym u piirodnich koryt;

* mirn€ sklonité svahy jsou i v mélo odolné zeminé jiZ bezprostiedné po provedeni pomérné stabilni
a ptipadnd umélé stabilizace kamenivem apod., potfebnd na ochranu pfed nezddouci hloubkovou
erozi, se miZe omezit na dno koryta;

¢ plochy tvar vytvafi podminky pro vznik ¢lenité bfehové ¢ary a bohaté ptibiezni zony;

* nislednd eroze se pfevdZné omezuje na bo¢ni piisobeni, koryto spiSe vhodné dotvafi a postupné ho
pfibliZuje ptirodnim tvarim (= prlfezu tvaru mélkého pekéce);

* pro ucely orienta¢niho hydraulického propoctu 1ze do misovitého tvaru vepsat lichobéznik.

Vhodnym tvarem pri¢ného pruiezu technicky revitalizovanych koryt drobnych vodnich toka je

plocha misa se sklonem svahii nanejvyse 1 : 3, radéji mirnéjsim.

Prili§ plochému rozliti vodni vrstvy ve dn€ misy lze snadno predejit tfeba jen lehkym ndznakem stopy
Clenité kynety. Koryto tohoto prifezu nebyvé prekdzkou nebo dokonce pasti pro zver nebo pro lidi. Toto
koryto nésledné dotvaii mirnd bocni eroze, kterd v nérazovych obloucich vytvoii piirozené strméjsi
ndrazové svahy. Pfiznivé také je, pokud se koryto podéln€ rozc¢leni v tifiovité prohlubné a mélké
proudni tseky.

Vhodné provedené revitaliza¢ni koryto je dynamicky stabilni, jeho pfiméfené dotvafeni je Zadouci.
Divod k opravnému zdsahu nastdva aZz v pfipad¢ destabilizace progresivni erozi, predevsim hloubko-
vou. Pfitom opravny zésah v pocatcich destabilizacniho procesu mizZe byt podle podminek jednoduchy,
nejspiSe vysypani nestabilnich mist kamenem souvisle nebo v jednotlivych figurach.

Pfi terénni realizaci by vzorovy pficny profil mél slouZit jenom jako orientacni pomiicka, tvary koryta
mohou byt proménlivé. Vysledek by mél byt jesté o néco lepsi neZ ,,bobova drdha®, kterd vznika nend-
paditym pouZitim jednotného misovitého profilu.

V prirodé se lze také setkat se sloZe-
nymi koryty, a to spie u proudnéjsich
potokit v udolich vétdich podélnych
sklont. Jejich hlavni - povodiiové -
koryto ma velmi proménlivy tvar, orien-
tacné popsatelny lichobéZnikem. BéZné
prutoky prochazeji kynetou, kterd se
vni ve dné hlavniho koryta. Kyneta ma
pficny profil opét nejspiSe pekacovity
nebo misovity. PFi revitalizacich pou-
Zijeme sloZeného tvaru nejspiSe v pri-
padé regulovaného lichobéznikového
koryta, které je prili§ hluboké a roz-
lozité na to, aby bylo pfetvofeno
v né&jaky mél¢i jednoduchy tvar. Velké
lichobéZnikové koryto se ponékud roz-
volni dpravami svahl, které je pak
mozné osadit dfevinami. Ve dné se
vymodeluje za pouZiti kamene a drnu
vlniva kyneta pro bézné pratoky. PFi
navrhu slozeného revitalizacniho
koryta lze prijmout kapacitu hlav-
niho koryta orientacné na Q, az Qs Pricné profily prirodnich koryt potokii. NejbéZnéjsi je tvar Siro-
coZ souCasn¢ poskytne ochranu i pii-  kého pekdce se strmymi az previslymi biehy. Piiroda znd také
padnym kulturdm na sousednich sloZeny tvar s kynetou pro béziné priitoky.
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pozemcich.

V nivéch s loukami a podobné extenzivné
vyuZivanymi plochami by se kapacita
koryta méla bliZit spiSe dolnimu okraji.
Kyneta je navrzena orientacné na Q. et Ll

koryto prirodni

SloZeny tvar koryta se také miiZe uplat-
nit pri ¢astetnych revitalizacich koryt
v zastavénych tizemich.

U nejmensich vlasecnicovych koryt,
pri otvirdni drenaznich hlavniki a pri
podobnych ilohach lze rovnéz v sou-
ladu s prirodnimi piedlohami uplatnit
malokapacitni koryto obdélnikového
prufezu - ,,na ry¢“ nebo ,,na dva ryce
(rozuméno dva zébéry ryCem vedle
sebe). Presné vycisleni kapacity tako-
vého koryta nikoho nezajim4, uplatni se
tam, kde se jakdkoliv vét§i voda miZe
ne$kodné rozlévat do plochy. Stabilita
takového koryta je chrdnéna pravé
malou kapacitou a drnem, jehoZ vaznd  Srovndni zdkladni geometrie pficnych profilii. Regulacni licho-
schopnost sahd prakticky na celou béZnik vynikd velkym pomérem hloubky k Siice, s ¢imzZ souvisi
hloubku profilu. Postupng se v bfezich koncentrovdni pricného proudéni a mensi erozni stabilita
pod drnem vytvéfeji kapsy, které jsou ohoto tvaru.

cenény jako tkryty Zivocichll. Vyrobni

néklady koryta tohoto typu, provadéného ru¢né, vychazeji prakticky jenom ze mzdy pracovnika
s ry¢em a mohou se pon€ékud ménit podle odolnosti zeminy. Pohybuji se v desitkich korun na bézny
metr.

2.4 Piiroda jako vzor a spolupracovnik

Neékteti vyzkumnici, vedeni diivérou v matematické popisovéani ptirodnich skutecnosti, usiluji o exaktni
metody navrhovéni revitaliza¢nich koryt. Vy¢isluji urcujici parametry a na jejich zakladé se snazi vypo-
Citavat prirodné autentické tvary koryt. Nepochybné jde o zajimavy vyzkumny obor, aviak pfiroda
i technickd struktura krajiny svou ¢lenitosti a proménlivosti kladou jeho uplatnéni pfekdzky. Praktic-
kému vyuZiti tohoto pfistupu brani ¢etné omezujici podminky (dostupnost pozemkil,...), proménlivost
podminek a obtiZnost tlohy vybudovat pfirodné autentické koryto, které by od poc¢itku bylo z technic-
kého hlediska stabilni.

V praxi revitalizaci se spi§ uplatiiuje metoda prirodné — technického optima, kterou demonstruje jiz
vySe popisovany misovity tvar koryta. V praxi vede k pouZitelnym vysledkim kombinace Sesti obycej-
nych piistupd, uplatiiovana s jistou ddvkou citu, tifbeného kilometry nachozenymi kolem potokt a fek:
1. Vyuzivani predloh prirozenych Koryt, existujicich v co nejpodobnéjsich podminkach
Predlohou miiZe byt pfirozeny usek toku, ktery je ve srovnatelnych podminkédch ekologicky stabilni
a mé vyrovnany splaveninovy rezim.

2. Tradicni hydrologie a hydraulika koryt
V oboru revitalizaci se nenavrhuji koryta vyhradné tak, ,,abychom je uméli spocitat®, a pasivni stabilita
koryt neni absolutnim poZadavkem. Nicméné tradi¢ni odborné néstroje je tfeba znit a vyuZivat, a to
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zejména pro kontrolu okrajovych zité€Zovych stavl. Napiiklad je nutno posuzovat pribéh velkych vod.

3. Vyuzivani samovolného dotvireni a naslednych korekénich zasaht

Nékterym konzervativné smyslejicim vodohospodaitim je jakékoliv samovolné dotvareni koryt a niv
piinejmens$im podezielé. At uz ve smyslu eroze koryta, nebo naopak jeho zmél¢ovéini a vzniku zamok-
feni az mokiadl. Vysledkem konzervativnich pfistupti jsou v fadé situaci zbyte¢né investice do stabi-
lity koryt, které predstavuji jednak plytvani prostfedky, jednak poSkozovéni pfirodniho rdzu a pfiroze-
ného vyvoje. NejspiSe by bylo obtiZné a také zbyte¢né néjak obecné vymezovat ptirozenou miru dotva-
feni, resp. pribéZnych zmén koryt a niv. V kazdé konkrétni situaci jsou zvIaStni podminky, dle nichz je
tieba aplikovat obecné kriterium tinosnosti. Stejné jako technické zdsahy, tak i samovolné dotvareci
procesy je tieba poméfovat zakladnimi otazkami: Cemu nebo komu to &i ono $kodi? Cemu vadi
zamokreni neobdélavané nivy, vybieZovani potoka do neobdélavané nivy, extenzivni louky nebo
luzniho haje? Nakolik vadi v neobdélavané nivé bocni eroze koryta, jak je touto erozi zptisobo-
vany transport splavenin vyznamny ve srovnani s ploSnym eroznim odnosem z povodi? Je efek-

Xixz

poruchy pomistné jednoduchymi kamennymi zéhozy?

4. Piirodé vzdalenéjsi FeSeni pouzivat jenom pokud je to prokazatelné nezbytné

Pokud by mélo byt naptiklad navrhovano souvislé opevnéni koryta zdhozem nebo dokonce rovnaninou,
je na misté prokdzat jeho nezbytnost, v tomto piipadé hydrotechnickym propoctem odolnosti vzhledem
k rychlostem proudéni. Dosavadni projekéni praxe tuto zésadu, na prvni pohled samoziejmou, kupo-
divu dost opomiji. Nepfimétend opatieni na strané vy$si bezpecnosti jsou asto navrhovana bez diikazu
potfebnosti a bez ohledu na vysi nékladu.

5. Navraceni prostoru, ktery patii vodé

Aby se vodni toky, strouhy a kandly opét proménily v potoky a feky, museji dostat zpatky sviij prostor,
a tento prostor budou nezbytné dal samovolné dotvéret. Jeding tak se od dil¢tho vylepSovani a okraslo-
véni dostaneme ke skute¢nym, plnohodnotnym revitalizacim. BliZe o tom ve zmince o revitalizacich ve
vykoupenych poto¢nich pésech. Témto pristupiim otvird cestu mimo jiné Gstup zdjmu o hospodéiské
vyuZzivani pozemkil v nivéch a tdolich.

6. Hledani cesty k FeSeni v husté siti mistnich podminek a omezeni

Rad& omezeni byva nakonec nutno vyhovét. Ale mnoh4 lze ovlivnit jednanim s majiteli pozemka,
pobfezniky a spravci tokl. Vysledek jednéni je zpravidla velmi daleZity pro zdar dila a do zna¢né miry
urcuje jeho charakter, mnohdy vic nez ,.fyzikélni podminky*.

2.5 Revitalizace koryt drobnych vodnich tokl - moZnosti feseni

Kazdy revitalizaCni pfipad je zv1aStni a musi byt individudln€ posuzovén. Vedle technickych danosti
rozhoduji 0 moznych piistupech k feSeni hlavné organizacni a vlastnické podminky. Prakticky nejdule-
Zitéj3i je dostupnost pozemkil v nivé. Nejndro¢néjsi ¢asti pifpravy revitalizacnich akci je pravé jedndni
s vlastniky pozemkil. Soucasné viak zkuSenosti ukazuji, Ze tam, kde je na strané revitalizatora skutecny
zdjem, pfijatelné feSeni se zpravidla najde.

2.5.1 Obnova piivodniho koryta, dochovaného ve zbytcich z doby pred regulaci

V nékterych pfipadech nebyla regulace dplné dislednd a v nivé ponechala zbytky ptivodniho pfiroze-
ného koryta. Dnes maji tieba charakter zarostlého a zaneseného piikopu nebo nesouvislé fady pro-
hlubni, skryté ve vegetaci. V n€kterych piipadech miZe byt vyuZito zbytki starého mlynského ndhonu.
Ve zv143té piiznivém piipadé milZe toto staré koryto jeSté dnes existovat nejen fyzicky, ale také pravné,
jako pozemek v katastru nemovitosti. Pfirozenou cestou revitalizace pak je obnoveni tohoto starého
koryta a vyuZziti dochovanych zbytkt ptivodni doprovodné vegetace.
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2.5.2 Vytvoreni nového,
prirodé blizkého koryta

Pokud po regulacnich zédsazich
zustalo pouze upravené koryto,
nejpriznivéjsi  revitalizacni
varianta nastava, pokud je lze
opustit a nahradit korytem
novym, prirodé blizkého cha-
rakteru. Podminkou je dostup-
nost poto¢niho pdsu pozemki
v niv€, nebot piirodé blizké
koryto a jeho zdzemi mé vétsi
ploSné ndroky neZ koryto upra-
vené. Technicky je toto feSeni
podstatné piiznivéjsi neZ pozmé-
fiovan{ upraveného koryta. PFi-
rodé blizké nové koryto je
mélké, ploché a tam, kde je
mozny rozliv vétsich vod do
nivy, ma malou kapacitu.

Obnoveni zbytkii piivodniho, predregulacniho koryta.

Regulacni koryto bylo po vloZeni drendzniho sbérace Cdstecné zasy-
pdno a ponechdno jako ochranny priileh, zachycujict splaveniny z pole.
Obnoveni Fezu na hlavu snad zachrdni staré vrby pred rozpadnutim.

Revitalizacni schéma, poufité u Borové na Ceskokrumlovsku. Regulacni koryto bylo zasypdno, aZ na nékolik
tuni. Po strané je vedeno nové koryto, prirodé blizkych tvarii.

Dalsi z prvkit, uplatnénych na Borové: Na dolnim okraji revitalizovaného iiseku vidoli byla vyhloubena dvojice
vetsich tiuni. Horni postranni tun je sycena drendZnimi vodami. Dolni pritocnd tiri byla vytvorena predevsim
kvili zachycovdni splavenin z revitalizovaného iseku, aby se predeslo stiznostem dalsich uZivatelii potoka. Obé

tuné se uplatriuji jako biotop.
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Vhodné zasady tvorby nového koryta drobného vodniho toku:

 pricny fez ve tvaru mélké ploché misy, u malych vldsecnic je mozny obdélnikovy profil ,,na jeden
aZ dva ryce;

* kapacita jednoduché misy na Q. az nanejvyse Q,; vétsi vody se rozlévaji do nivy;

* trasa v parametrech stanovenych empirickou analogii — podle koryt podobnych toki v podobnych
pomérech;

* v podélném profilu stfidani tini a brodd (proudovych dseku ¢i pefejek), pficemZ pfirozené misto tiini
je v ndrazovych obloucich a brodll v pfechodech mezi oblouky.

Vyznamny vliv na potiebu stabilizace koryta maji vlastnosti zemin a hornin, v nichZ mé byt koryto
vytvofeno. Pfiznivou situaci, za niZ je malé riziko hloubkové eroze koryta, vytvafi napiiklad odolné
Stérkové podloZi v trovni dna. Méné piiznivé jsou hluboké naplavy hlinitych a piscitych zemin. Kupo-
divu ne vZdy ndvrhy koryt dobfe posuzuji a vyuZivaji pfirozenou stabilitu materidlu, v némz je koryto
zaloZeno (posouzeni vlastnosti zemin a hornin, unéSecich rychlosti a stability za kapacitniho pritoku
korytem) a radé&ji se pojiStuji silnéj$im opevnénim. Vysledkem byvé plytvani - celoplo$né zdhozy,
dnové rovnaniny, zpeviiujici pii¢né objekty v mistech, kde nejsou potiebné.

Clenéni koryta lze nékdy obohacovat rozdvojovanim kolem ostriivkii, vklad4nim klki, slepych
odbocek a riznych naznaku postrannich ramen. Pfirodni pfedlohy téchto prvkl jsou pomérné pro-
ménlivé a malo stabilni. Pokud je napodobujeme pfi revitalizacich, neméli bychom je délat vyrazné

stabilngj$i. Meandry, ostriivky, klky a podobné by pisobily nepfirozené, kdyby byly nadmérn€ oblo-
Zeny pohozy ¢i jinymi druhy opevnéni. Takové opeviiovani by také stavbu zbyte¢né prodraZovalo.

Citlivymi misty jsou napojeni starého a nového koryta. Regulované koryto byva vyrazné zahlou-
bené, a pokud by na n&j mélo nové, revitalizacni koryto nasazovat ,,dno na dno“, rovnéz by se dosta-
valo pfili§ hluboko, coZ by se automaticky projevovalo i na jeho $ifce a tvarech. MoZné zpiisoby
feSeni:

* nad hornim okrajem revitalizovaného useku ve starém koryté vzdout vodu;

» mista navdzani situovat do pfirozenych lomi sklonitosti terénu, aby problémové navazovaci Casti
byly co nejkratsi;

* nejde-li to jinak, revitaliza¢ni koryto na hornim okraji zahloubit, ale pak na ném nedélat Zadné prahy,
stupn€ apod., kde by ddl ztrdcelo vySku, a nechat co nejrychleji vystoupat do pfirozené drovné
zahloubeni;

* na dolnim okraji, kde je nutno z revitalizovaného tseku sestoupit na vySkovou troven upraveného
koryta, pouzit kamenitého skluzu, dostatecné stabilniho proti zpé&tné erozi dna.

DalSim citlivym mistem je kiiZeni nového koryta se stopou starého, regulovaného. Pokud je staré
koryto zasypdno, v misté kiiZeni s novym korytem se dostdvame mimo rostlou zeminu. Proto je tu
tfeba zesilit odolnost dna i bfehtl a snaZit se o takové situativni feSeni, v némZ budou dosypédvané ¢asti
nového koryta co nejméné vystaveny ucinkim proudéni.

Se starym, regulovanym korytem je mozné nalozit nékolika zpusoby, které 1ze kombinovat:

» Zasypat bez ndhrady a vénovat ptirod€ nebo zemédélskému hospodateni. Z dspornych diivodi miize
byt hlavné v méné sklonitém terénu, kde nehrozi ujizdéni, vyhodné zasypat staré koryto i s opevné-
nim tvérnicemi. Pokud se zasypa propustnym materidlem, je vhodné alespofi po tsecich vloZit
tésnici clony z jilt apod., aby koryto nedrénovalo nivu.

o Zasypat, ale pfedtim do starého koryta do vhodné vySkové tirovné vloZit plnosténny trubni sbéra¢
drendZnich hlavnikt. Toto potrubi Gsti pod revitalizovany tsek nebo do vhodné zahloubeného mista
nového koryta.

» Z&asti koryto zasypat a z€4sti v ném vytvofit biotopni tiné. Pravé do tini mohou ustit drendZni hlav-
niky. Rizikové je feSeni se souvislou kaskddou tini, odd€lenych pouze Gzkymi nasypanymi hrazemi.
Tyto hraze jsou citlivé na protrZeni. Vhodnéjsi je oddélit jednotlivé tiné€ del§imi a mohutné&j$imi
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z4sypy zeminou. Stabilitné zcela nevhodné by byly kratké zasypy na neodstranénych tvéarnicich.
Nezasypévat nebo zasypat jenom na urcitou hloubku a ponechat jako povodilové rezervni koryto,
resp. pruleh, zarostly a ztuZeny drnem. (Toto feSeni neni namist&, pokud se snaZime podporovat roz-
lévéani povodiiovych pritokt do plochy nivy.) Pokud staré koryto zlstavd v ptivodni hloubce a neni
od prirody zanesené, je tfeba odstranit neZiddouci opevnéni. Mista, kde se nezasypané staré koryto
oddéluje od koryta revitaliza¢niho, je potfeba stabilizovat.

s

S hlavniky drendznich soustav, které ustily do upraveného koryta, 1ze rovnéz naloZit riiznymi zpisoby:

Na funkci odvodnéni rezignovat, pro-
toZze je neucinné nebo nepotfebné.
Dolni ¢asti hlavnik@ se odtlakuji otev-
fenim do terénu nebo kterymkoliv
z déle uvadénych zpisobd.

Hlavniky respektovanych odvodiiova-
cich zafizeni oteviit v okraji nivy, pod
zlomem boc¢niho svahu, a to volné do
terénu s nasledkem Zadouciho pfi-
mokfeni nivy, do nivni tiné nebo do
mélkého otevieného koryta pfirodé
blizkého rézu.

Vyvést hlavniky do tini v niv€ nebo
v koryté revitalizovaného toku.

V mistech usténi hlavnika do ruSeného
koryta vytvofit v jeho stopé postranni
tiné.

Respektovat mista Gsténi hlavnikd do
regulovaného koryta, vclenit je do
nového koryta a situovat do nich, pii
zachovani potfebné hloubky dna,
,»vyustni tiné*.

Pri ¢astecné revitalizaci, kdy se zacho-
véava stopa regulovaného koryta, pro-
vad&t zmél¢ovani apod. revitaliza¢ni
upravy vZdy nad vyustnimi misty.

V tsecich, kde nezbyva jiné feSeni,
poloZit paralelné s revitalizovanym
korytem sbérné potrubi, zachycujici
hlavniky. MiZe byt vloZeno do ruse-
ného upraveného koryta. Aby tento
sbéra¢ nedrénoval revitalizovanou
nivu a nezanasel se, pouZije se plnos-
ténnych trub. V nezbytné mife se na
tomto potrubi zfidi $achty. U malych
vlasecnic, pokud to vySkové poméry
umoZiiuji, je vhodné tento sbéra¢ otvi-
rat do revitalizovaného koryta pra-
béZng, na vice mistech, aby nebylo
ochuzovéino o drendZni vodu.

Moznosti, jak p¥i revitalizaci naloZit s vyvedenim drendZi.
Nahofte vychozi situace. 2. obrdzek - revitalizacni koryto ve
stopé starého, mista vyusti se ponechdvaji v piivodni hloubce.
3. obrdzek - do starého koryta pred zasypdnim vioZen trubni
sbérac. Dole - otevieni drendZi v bocich nivy.

Obecné je tfeba fict, Ze ochrana ¢i dokonce podpora odvodiiovacich soustav neni pfedmétem ani
zdjmem revitalizaci, spiSe naopak. Provedenim revitalizace nesméji byt poSkozeny opravnéné z4jmy
dalSich stran, ale pokud pfisluni majitelé i spravci na existenci odvodiiovacich zafizeni nereflektuji,
neni v zjmu revitalizace od tohoto pfistupu je odvadét.
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2.5.3 Nejmensi vlasecnice - koryto na ry¢, souvisla kaskada mikrotini nebo pustit vodu volné do
louky?

DileZitou revitaliza¢ni tilohou je osvobozovani drobnych vldse¢nicovych tokil z upravenych koryt nebo
z potrubi. Jednd se o nejmensi vodni toky o béZnych pritocich nejvyse v jednotkéch I/s. V siti téchto
vlasecnic, do niZ bezprostiedné pfechdzi zona plo§ného odtoku, se jesté pomérné dost rozhoduje
o tvorbé odtoku a pohybu splavenin. Proto je rehabilitace poméril v této oblasti diileZitd. Revitaliza¢ni
tloha ma zpravila smysl tehdy, pokud zahrnuje nejen samotné koryto, ale také pfiméfené Siroky pas,
ktery bude zatravnén, stane se hajem ¢i mokiadem. Tento pas plni funkci zény soustiedéného
odtoku. V zdjmu blizkosti pifrodnim pomériim, stability i snadnosti budovan{ je Zadouci, aby vlastni
koryto mélo kapacitu pouze pro bézné pritoky a bylo pfimétené Clenité.

Pokud to umoZiiuje modelace terénu, je vhodné opustit piivodni stopu a vytvofit nové koryto. Nejjed-
nodussi mozZnosti je prosty ru¢né hloubeny obdélnikovy profil na jednu az dvé sirky ryce. Koryto
tohoto provedeni je laciné - jeho cena je n€kolik desitek K¢ na b&Zny metr. Velmi laciny je téZ ,,pro-
vozni pokus®, zda pro dané pritoky, sklony a vlastnosti zemin je toto feSeni vhodné. Hlavni podil na
stabilizaci mé okolni drnovy porost. Pod drnem mohou vznikat biehové kapsy, které jsou cenény jako
tikryty. Pfipadné nasledné projevy nadmérné eroze 1ze vzhledem k malym rozmérim koryta snadno
pacifikovat maloobjemovym kamennym pohozem. Bylo by zbyte¢né pokouset se trasu tohoto koryta
navrhovat podle néjakych geometrickych teorii. Pfipadné nadmérné zvlnéni sice miZe zpocatku vypa-
dat nepfirozeng, ale pomérné zahy se samo koriguje - ztrita sklonu miZe vést k usazovani materidlu,
zmélCovéni, posléze vybfeZeni vody a vzniku protékaného tidolnicového mokiadu, coz je z hlediska
revitalizace pfiznivé. Samo o sobé nadmérné zvInéni spiSe prispiva k revitaliza¢nim efektiim - roz-
hojiiuje aktivni povrch koryta, prodluzuje bfehovou ¢aru, prodluZzuje dobu probéhu vody korytem
a nésledné vede ke zmélcovani koryta.

Ekologicky velmi ptinosny je novy tok vytvofeny jako souvisla kaskdda mélkych plochych tinék,
coZ je feSeni pouZitelné zvIast€ pti malém podélném sklonu. Zemni stroj, pojizdéjici podél toku, je
miZze vytvéfet jako fadu pfi¢nych ,,dré-
panct®. Na jejich krdse bezprostiedné po
provedeni pfili§ nezdleZi. Velmi rychle
prorostou vegetaci a nepravidelnd ¢leni-
tost je cennou sloZkou revitaliza¢nich

efekta.

V nékterych pripadech se naskyta moz-
nost vpustit vlasecnicovy tok volné do
neobhospodaiované nebo jen exten-
zivné vyuzivané tudolnice s loukou,
hajem ¢i mokiadem. I v piirod¢ se obcas
setkdvame s takovymto samovolnym
vyvojem. Voda si cestu najde, podle
potfeby si postupné vytvoii optimdlni

koryto. Drn brdni progresivni erozi ZA N S ST e
zpravidla ucinnéji nez rizné technické ’ i At e |
zplsoby opevnéni. \ \ /! ﬁw“f D

| .-r‘.':f' Z === i
Pfi tvorbé piirodé blizké vlasecnice 1ze B s 4L 4

: . ¥ < T r—
metody kombinovat. Pak je ov§em vhodné Kl
nap.red ’pu5t1t vodu do 'u('i,olmce, at ,Ukaze Malé, mélké koryto v ploché louce. Naznacené zvinéni je
svoje zamery, a potom jeji cestu qu}govat zretelné nadmérné, neodpovidajici prirozenym pomérim.
ryCem, v piipadé potfeby stabilizovat — Revitalizacnimu efektu dila to vsak nevadi. Toto koryto se brzy
kamennymi pohozy (Ci spiSe zde vhozy).  zanese, voda stoupne, a to podpori mokiadni vyvoj louky.
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2.5.4 Céasteéna revitalizace pri
nemoznosti ménit trasu,
ale s mirnym rozvinénim
stopy a rozclenénim

podélného i pricného
profilu koryta

Jedna se o revitalizaci upravenych,
tedy napfimenych a opevnénych
koryt, v situacich, kdy zejména
drzba pozemkl neumoZiiuje prili§
ménit stdvajici poméry. I v tomto
pfipadé€ je tfeba usilovat o ziskdni
alespori nékolikametrového pobiez-
niho pésu pro rozvinéni ne-li trasy,
pak alespori linie bieht, a pro zalo-
Zeni biehové vegetace. (V pripadé,
Ze se ofe a7z na hranu koryta
a vlastnici pozemkl nepfipoustéji
v této véci zménu, je tfeba zvaZo-
vat, zda viibec md smysl se o revi-

Cdstecnd revitalizace koryta s rozvolnénim trasy. Vychozi stav vievo
nahore. Po odstranéni nevhodného opevnéni se rozclerniuje pribéh
Casti této alohy je zmélCeni piliS  prens, odebrané drny mohou spolu s kamennymi figurami poslouZit
zahloubeného koryta. k rozclenéni dna.

Tato revitalizace spocivi v - odstranéni nevhodného opevnéni
- rozvolnéni bi‘ehu a ¢astetném zméléeni koryta
- zpevnéni kamennymi pohozy, zejména v nérazovych obloucich,
a ob¢asnymi kamennymi zahozovymi figurami
- zaloZeni bfehovych porostil.

Vyhodné je provadét tuto revitalizaci s nulovou bilanci zemin, tedy materidl odtéZeny pii rozvol-
Hovani bfehll pouZzit ku zmél¢eni koryta. OvSem ukladani nezpevnéné zeminy do proudici vody je
operace citlivd, miZe vést k odplavovini materidlu. Proto je vhodné odebirat zeminu ze bfehii
v drnovych blocich a ty vcelku ukladat, resp. hutnit do koryta a pokud moZno bezprostfedné dopl-
Hovat stabilizujicimi kamennymi prvky. Drnové bloky 1ze k podkladu pfichycovat zakofenujicimi
vrbovymi kily.

Stabilizace a zmél¢ovani piili§ zahloubenych koryt betonovymi, zdénymi nebo dievénymi stupni
byly v tpravich tokd Casto uZivany. Pro revitaliza¢ni zésahy vSak nejsou vhodné, a to z vice
davoda:

 vétSinou se jednd o ndkladné objekty (ru¢ni prace pfi zdéni apod.);

* tuhé objekty se Spatné pfizplsobuji pohybiim koryta a pokud nejsou zv14st byteln€ zaloZeny, Casto
podléhaji poruchdm az zkaze;

* tvoif migracni bariéry;

* soustfedénim spadu do jednotlivych pfelivnych objektil se tok zbavuje proudovych tsekt, coz
vyznamné omezuje dosaZitelné revitaliza¢ni efekty.

2.5.5 Caste¢na revitalizace p¥i nemoznosti ménit trasu a nutnosti respektovat drenaZni vyusti

Tato revitalizace je podobnd jako v pfedchézejicim pifpadé, navic v mistech hdjenych drendZnich vyusti
je tfeba polohou zahozovych figur stabilizovat hloubku piivodniho, upraveného koryta.
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2.5.6 Castecna revitalizace bez moZnosti rozvolnéni trasy

Revitaliza¢ni zdsah v tomto piipadé spocivd v odstranéni nevhodného opevnéni, ve stabilizaci koryta
zdhozovymi figurami a ve vysadbéach dfevin. V pfipad€ zvlast€ velkého a hlubokého koryta lze
vytvafet slozeny profil koryta s vlnivou kynetou - viz déle. Jedna se o mezni situaci, kdy je$t€ mizZzeme
hovofit o revitalizaci. DosaZitelnost alespoil ¢aste¢ného revitalizacniho efektu je urcena zejména
zahloubenim koryta.

Zv143tni ptipad:
2.5.7 Velmi kapacitni, zahloubené nebo erodované koryto potoka

MoZnosti FeSeni koryta zahloubeného erozi (vlevo nahore). Nejlepsi je koryto zasypat a vedle vytvorit nove.
Casti starého koryta pritom mohou byt ponechdny jako tiné. Jinak je nutno koryto zasypat materidlem z hran
svahii a stabilizovat kamenivem. Ve vétsich sklonech je vhodné zdsyp stabilizovat prepdzkami z kulatin.

Erozni nestabilita koryt je ¢asto ndsledkem nevhodné provadénych aprayv, pfi nichz bylo plvodni pfi-
rozené koryto nahrazeno napiimenym zemnim pfikopem. PoruSen{ pfirozeného poméru hloubky a Sitky
koryta umozZnilo koncentrovat zejména pfi¢né slozky proudéni a nastartovalo hloubkovou erozi. Ta
muiZe mit, samozfejmé v zdvislosti na vlastnostech mistnich zemin ¢i hornin a na podélném sklonu, pro-
gresivni vyvoj. Cim vice se proud v erodovaném koryté koncentruje, tim intenzivngjsi je dalsi
vymilani. Nadmérné zahlubovani, at uz je pouze vysledkem technického zasahu nebo pokracuje
naslednou erozi, je spojeno se zmenSovanim piicné ¢lenitosti koryta, s istupem pobfezni zony
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mélké vody, s omezenymi podminkami pro rozvoj brehovych stanovist a se strhavanim hladiny
nivni vody. Obecné je tedy nadmérné zahloubeni nezadouci a revitaliza¢ni opatfeni se je snazi korigo-
vat. Tato tloha je v3ak obtiZna - stabilizovat, zmenSit a zméICit takové koryto je podstatné niro¢néjsi,
neZ napiiklad v rostlém terénu vyhloubit nové koryto pfirodé€ blizkych tvari.

Proto 1ze doporucit pfistupy k feSeni v nisledujicim potadi:

* Pokud to mistni podminky umoZziiuji, pak destabilizované ¢i prili§ zahloubené koryto opustit -
zasypat nebo pfeménit v nesouvislou kaskadu tani. V rostlém terénu vytvofit koryto nové,
vyhovujicich tvard.

* Pokud nelze stopu stavajiciho koryta opustit, usilovat o jeho zméléeni. Chybé&jici materidl ve
dné je tfeba nahradit, coZ byva spojeno s obtizemi. Z hlediska stability se vét§inou zdrdhdme zmél-
Covat koryto, zvIasté aktivné protékané, pouhou zeminou. Kameniva, které je pro tento icel
vhodné, by byla potieba velkd mnoZstvi. Tuhym pficnym objektiim ze dfeva ¢i zdiva po technické
ani revitaliza¢ni strdnce piili§ nedivéfujeme a obdvame se nepfiméfenosti jejich nékladt. Pak je
tieba vSechny tyto moZnosti ve vhodném poméru kombinovat - zeminové zasypy stabilizovat
kamennymi zahozy, zdhozovymi ¢i rovnaninovymi figurami a v nezbyti pfi¢nymi sruby z kulatin.
Na vyzkouSeni ¢ekd metoda zmél€ovéni koryta velkymi drnovymi bloky, sefiznutymi z hrany
svahu a upevnénymi proti posunu probitymi vrbovymi kily, které po uchyceni vytvoii hlavové
vrby.

» Zejména pokud je koryto nejen hluboké, ale také rozloZité, 1ze usilovat o vytvoreni stabilniho slo-
Zeného tvaru koryta. Stdvajici velké a hluboké koryto se pretvafi ne zcela pravidelnym modelo-
vanim brehil do stabilnich sklond, v nichZ budou vysazeny dieviny. S vyuZitim materidlu ze biehd,
zejména soudrZnych drnovych bloki, a kameniva se ve dné¢ vymodeluje vlniva kyneta o malé
kapacité cca na drovni Q. Kyneta je stabilizovana a ¢lenéna kamenem. Hlavni nevyhodou
tohoto feSeni je, Ze vyraznéji nezdvihd hladinu vody v koryté a ndvazné ani v nivé.

Zv143tni ptipad:
2.5.8 Upravené koryto s postrannim valem starého vykopku

Val z materidlu, vytéZeného pfi CiSténi, vyrazné pfispiva k degradaci koryta na odpudlivou strouhu.
Vytvafi nepfirozené vysoky a strmy vnitini bfeh, casto podléhajici vymildni. Brani pfirozenému
pohybu vody mezi korytem a nivou. Omezuje rozvoj ptirozenych bfehovych porostii, nadmérné zaso-
beni materidlu Zivinami podporuje ruderdlni vegetaci s kopfivami a bezem cCernym.

Nezbytnou soucdsti revitalizace je odstranéni valu. Materidl Ize odtéZit a odvézt, vzhledem k zapleve-
leni v3ak nebude pfili§ Zadouci na polnostech. S korytem se pak nakldd4, jak bylo naznaceno vyse.
Prirozenéj$im feSenim je vratit vykopek zpétky do koryta, a tim je zmél¢it. Materidl je sice diikladné
prorostly bufeni, coZ jej G¢inn€ zpeviiuje, piesto se vSak pfi tomto postupu neobejdeme bez stabili-

zaCnich vloZek z kamennych zéhozii, pohozi nebo kamennych pfi¢nych figur.
VyzkouSet by se méla stabilizace zmél¢eni koryta pficnym brlenim ze zatlucenych vrbovych kuld.

Zv14stni ptipad:
2.5.9 Koryto priméstského potoka s tvrdou tipravou na destova odlehceni

Pti zastavovani méstskych periferii, ponejvice v 70. a 80. letech minulého stoleti, byly Cetné potoky
upraveny pro odvadéni vod z deStovych kanalizaci nebo dokonce z deStovych odlehceni jednotnych
kanalizaci. Upravy byly vesmé&s provadény velmi tvrdg, vEetn& opevnéni betonovymi deskami nebo
litym betonem. V dne$ni dobé€ je celkove otfesny stav téchto potoki a jejich okoli shleddvén nevyho-
vujicim a pfistupuje se k revitaliza¢nim tpravdm. Vzhledem k pochybné kvalit€¢ vody je zpravidla
nemozné dosdhnout uplné ekologické rehabilitace potoka. Lze vSak dosdhnout toho, Ze se oteviend
stoka proméni alespoii v pfijatelnou soucést piiméstské zelené.
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Moznosti FeSeni koryta postrannim
vykopkem zeminy (nohore vychozi
stav).

Vegetacni doprovod kultivarnich
topolii je v tomto p¥ipadé nahra-
zovdn vysadbou vhodnéjsi kladby.

Revitalizace koryta v priméstské krajiné, zatéZovaného vodami z destovych odlehceni.
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Nosnym opatfenim je v téchto pfipadech rehabilitace nivy, resp. dostate¢né Sirokého pdsu Gzemi,
doprovazejiciho vodni tok. Bez toho by samotnd revitalizace potoka, zpravidla dosti nédkladnd, sotva
méla smysl. Tato rehabilitace spoc¢ivd v odstranéni nevhodnych stavebnich objektil, navazek, sklddek
a ruderdlnich porosti, v Gpravéch terénnich novotvart, v oSetfeni vyuZitelné stdvajici zelen€ a zaloZeni
nové.

Revitalizace koryta je pomérné ndro¢nd, vzhledem k nutnosti nadéle provadét narazové sraZzkové
odtoky. Odstranéni nevyhovujiciho opevnéni je prakticky nezbytnou podminkou i ¢astecné ekologické
rehabilitace. Pak je moZné koryto rozsifit do rozevienéjsiho misovitého tvaru s mirn€ rozvinénymi
biehy. ZvétSeni priatocného profilu umozni pouZit drsn€jsi opevnéni, aniZ by dolo ke ztrdt€ kapacity.
Opevnéni se provede v zdvislosti na pritokovém reZimu a podélném sklonu. Naptiklad v Praze na Pro-
kopském potoce se osvédcilo souvislé revitalizatni opevnéni zdhozem z hrubého lomového kamene.
1 kdyZ po vystavbé plisobilo toto opevnéni aZ pfili§ mohutné a béZné pritoky se misty ztricely mezi
kameny, pisobenim bfehové vegetace a usazenin mezi kameny se koryto pomérné brzy zapojilo. Obavy
z usazovani splavenin byvaji ptehnané. PakliZe bylo koryto pritocné pied revitalizaci, 1ze pfedpokla-
dat, Ze po revitalizaci se podminky nebudou pfili§ liSit. Usazeniny v dnové ¢dsti zarovnaji nerovnosti
nového opevnéni a srdZkové pritoky si budou nadéle udrzovat potiebny pritocny profil.

Tyto pfipady se zpravidla vymykaji z rimce obvyklych revitalizaci, pokud jde o vysi nakladt. VEtsi
néro¢nost praci davé vyssi uroven nakladi. OvSem devastace vodnich tokl a viibec prostfedi na obvodu
mést je disledkem rozsdhlych investi¢nich ¢innosti, které v pfiméstském prostfedi probihaji nebo pro-
bihaly. Toto prostiedi je zatizeno velkymi investicemi, a s jejich velikosti je tieba porovndvat néklady
revitaliza¢nich ¢i obecné rehabilitacnich opatfeni. Ur€ité je spravné hledat zplsoby, jak financovani
revitaliza¢nich z4sahi tohoto druhu pienést na investory, vyuZivajici piiméstské tizemi.

2.6 Stabilizace koryta opevnénim

Jak vyplyva z kapitoly vénované obecné parametriim revitalizovanych koryt, piirodé blizké koryto ma

takovou trasu, podélny a pfi¢ny profil, které v kombinaci s danym hydraulickym zatiZenim umoZiiuji
jeho provedeni z ptirodnich nebo piirodé blizkych materiali.

Pro ucely revitalizaci 1ze opevnéni rozdélit na:

* vhodnd pro mistni i podéInou stabilizaci - kamenné pohozy a zahozy;

* vhodnd pro mistni i podélnou stabilizaci, av§ak omezené pouZzitelnd vzhledem k pracnosti - drnovéni,
vrbové stavby;

* vhodnd pro mistni stabilizaci - kamenné rovnaniny;

» pouZitelnd ve specidlnich piipadech, v ndvaznostech na inZenyrské stavby apod. - kamenné dlazby,
dratokamenné konstrukce, latové plitky a podobné dievéné konstrukce;

* nevhodna - betonové desky, tvarnice a Zlabovky, polovegetacni tvarnice, f6lie, pneumatiky.

Za nejvhodngjsi ku stabilizovani revitalizovanych koryt l1ze pokladat tvarnia kamenna opevnéni -
pohozy a zahozy. Zpravidla nejsou kladena souvisle, ale pouze v ohroZenych pasazich koryt.

Zahoz z hrubého kamene je zapustén pod Groven dna nebo biehu. Vytvaii paty svahi, plosna opevnéni
koryt, stabiliza¢ni a vzdouvaci pficné figury, které se charakterem bliZi balvanitym skluzim. Dopliiuje
se drobnéj$im netiidénym kamenivem.

Pohoz je ukladdn na opeviiovany povrch. Pokud je proveden z hrubého kameniva a je do povrchu
vtlacovén, od zdhozu se ve vysledku pfili§ nelisi.

Pohozy a zdhozy dopliiuji jednotlivé velké kameny. Tyto kameny koryto pfedevsim roz¢letiuji.
Nekteré je vhodné z diivodu stability ¢astené zapustit do dna nebo do biehil. Cast plochych kament se
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ponechd volné v koryté, aby vytvéiely tkryty pro vodni organizmy. Samotné velké kameny, jednotlivé
vloZené do zemniho koryta, nelze poklddat za stabilizaci - nesoudrZzny materidl kolem nich se snadno
odplavuje a kolem kament vznikaji vymoly.

Vhodnost pouziti kameniva

Neékdy se ma v revitalizacich za to, Ze ¢im vic kameni a ¢im vétSich, tim lépe. Ve sklonité&jSich korytech
tomu tak miZe byt. Ale nesmi se zapominat na pfirozenou tvainost koryta. V plochém terénu, kam patii
mald, mélkd, bahnitd a lind strouha, se zapuSténim balvani horsky potok nevytvoii. Ani souvisly kamenny
pohoz neni v takovém pfipadé vhodny. Nadbytecné kameny plsobi rusivé a prodrazuji stavbu.

Pro revitalizace je nejcenngjsi prirodou opracované kamenivo - staré polni sbéry, t€Zba z fi¢nich teras,
fi¢ni Stérky. Teprve na dal§im misté pfichazi kamenivo lomové. Vhodnéjsi je netfidéné ¢i odpadni
kamenivo. Mélo vhodné pro revitalizace koryt je ,
ttidéné kamenivo, nevhodné jsou pravidelné
odpady z vyroby dlaZebnich kostek nebo z fezéni

kamene.

Volba kameniva by méla brat ohled na mistni
podminky.

Napiiklad do potoka ve vipencovém krasu nebo
v piskovcovém tzemi nepatii lomova Zula. Sotva
kdo by se nechal pfesvédcit, Ze jde o splaveniny
z jiného, vySe poloZencho geologického télesa  Neprimevene poutiti balvanii u mélké strouhy v plo-
nebo o kdmen vytrouseny ledovcem. ché louce piisobi rusivé.

Kamenivo s do¢asnou Zivotnosti: Umélé opevnéni koryta plni velkou ¢ast svého poslani v dobé krétce
po vystavbé, neZ dojde k pfirozenému slehnuti a utuZeni zemin a k zapojeni vegetace. Z tohoto pohledu
Ize pro revitalizace pouZit mistni méné kvalitni druhy kameniva, kterym se tradi¢ni vodni stavby vyhy-
baji. V nékterych oblastech 1ze napfiklad snadno ziskat odpady z t€Zby opuky nebo piskovce, a to i ve
velkych mnoZstvich, umozZiiujicich objemové zasypévani erodovanych koryt apod. Pokud se toto kame-
nivo zac¢ne po né&jaké dobé rozpadat, nemusi to byt revitalizacni stavbé ke Skodg.

Pouziti geotextilie pod kamenné opevnéni je stile predmétem dohadii. Pro hovofi ochrana pfed vypla-
vovéanim drobnych ¢astic z podloZi, aktudlni zejména u méné soudrznych zemin. Naopak nepiizniva je
moznost klouzani kameniva po textilii. Pfi rozhodovani je tieba posuzovat odolnost podloZniho mate-
ridlu proti vyplavovéani. KaZzdopadné piirodni potoky Zadné geotextilie neobsahuji.

Drnovani je i¢innou metodou stabilizace bfehi koryta nad béZnou hladinou. Pfi sklonu svahu vétS§im
neZ 1 : 2 vyZaduje solidni opérnou patku z kameniva a pfipichovani dfevénymi koliky, aby drny nesjiz-
dély. Provadi-li se na jafe nebo v 1ét€ a ma zajiSt€nou zélivku, pfihojuje se k zemin€ béhem nékolika
tydni. OvSem sniméni a nasledné piikladani drni je velmi pracné, a tak nutno v jednotlivych ptipadech
dobie zvaZovat, zda je toto feSeni opravdu potiebné.

Vrbové stavby - vilce z vrbového prouti v patich svahil a rohoZe na svazich. Pracnost a potieba vel-
kého mnoZstvi materidlu omezuje jejich pouZiti. Tradi¢ni upravy tokti mély k t€émto postupiim rezervo-
vany vztah kvili zarstdni prato¢ného profilu. Toho se vSak revitalizace jiZ tolik neobévaji. Lacin&j$im
a jednodus$§im opatfenim muiZe byt stabilizace plochy nahusto zapichanymi vrbovymi fizky.
(V posledni dobé se pfi jedné revitalizacni stavbé nechténé podafilo oZivit vlhkou staveni$tni plochu
tim, Ze byla na jafe zahrnuta smési zeminy a odpadniho vrbového klestu. Tento zplsob jiZ nelze fadit

mezi ,,vrbové stavby*, miZe vSak byt velmi efektivni.)

Rohoze z rostlinnych materidlia — mohou se uplatnit pro stabilizaci svazitych ploch, po nékolika
sezoénéch se rozpadaji.
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Kamenna rovnanina je ru¢né kladena s ohledem na provizéni kamend a navic klinoviana mensimi
kameny. Takto pfedstavuje velmi odolné opevnéni, pouZitelné ve zv143t€¢ namahanych dsecich. Poru-
Send rovnanina se nehrouti, ale dostdvé se na troveii tvarnych kamennych opevnéni. Oproti pohoziim
a zdhozlim je vyrazné nékladnéjsi, a proto je tieba ji pouZivat jenom v nejnutnéjsich piipadech.
Souvislé podélné opevnéni koryta rovnaninou je zpravidla zbytecné a ndkladové neodlivodnéné.
Problémem je také n€kdy Sizeni rovnanin - mohou byt provedeny jako lepsi zdhoz nebo pohoz, ale

fakturovény jako rovnanina.

Kamenné dlazby na sucho nebo na cementovou maltu predstavuji velmi odolny typ opevnéni,
soucasné vSak velmi nékladny. Jsou mdlo piizpsobivé a po prvnim poruSeni mohou rychle ztracet
funkci. V revitalizacich koryt mimo zastavénd tizemi obci by se mély objevovat nanejvys jako speci-
alni dopIn€k - opevnéni v okolni vypustnich ¢i odbérnych objektil, mosti apod.

Opevnéni omezené vhodna
az problematicka:

Latové plitky

Zpocatku bylo v revitalizacich
dfevo pfiznivé pfijimino jako
ptirodni materidl. PfevaZuji v§ak
nevyhody. Plutky jsou pracné
a svislé stény tvoif zcela nepfiro-
zeny piicny prifez bez biehové
z6ny, s nedostatkem Ukryti
a s omezenymi moZnostmi
dotvéfeni. Problémem je trvanli-
vost. Dfevény plitek se po n€ko-
lika letech zacina rozpadat, a pak
se projevuje nestabilita svislych
zemnich svahll za nim. Svahy se
borti a vysypédvaji. Mezi uvoltiu-
jicimi se ty¢emi pak vZdy nékteré
plisobi jako nepfiznivé usmério-
vae proudu. Pfi pomérné
rychlém proudéni, které latové
opevnéni podporuje, za poruse-

Erozni destrukce nepruzného opevnéni polovegetacnimi tvdrnicemi.
Opevnénti latovym pliitkem vytvdrii neprirozeny pricny profil koryta.
nymi plitky Casto vznikaji velké  § rozpadem plitkii tato koryta casto podléhaji zesilené erozi, za zbytky
nétrze. opevnéni vznikaji ndtrZe.

Dratostérkové a dratokamenné prvky,

téZ zvané gabiony (plivodné se takto oznacovaly prouténé koSe, plnéné zeminou, kterych se v ddvném
vojenstvi pouZivalo k opeviiovani). Mohou se uplatnit jako specidlni mistni zpevnéni, napiiklad na
styku vodniho toku s komunika¢ni stavbou, jejich Sir§i pouZiti ale Zd4 opatrnost. Pfi ploSném pokryti
koryta by mu toto opevnéni nejen dévalo nepfirozeny tvar a omezovalo jeho dotvéfeni, ale také by ve
vEtSiné situaci bylo zbyte¢né pevné a ndkladné. Je tfeba pocitat s tim, Ze se povrchy kleci Casem porusi
a pfinejmensim z nich budou tréet draty.
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Opevnéni nevhodna:

O revitalizaci Ize sotva hovorit, pokud se v koryté vodniho toku zachovavaji umélé druhy opev-
néni, neumoziujici zvysit jeho ekologickou hodnotu a blokujici jeho pfirozeny vyvoj, a to
zejména

* betonové desky a tvarnice

* zlabovky

* polovegetacni tvarnice.

Nevhodné jsou rovnéZ umélohmotné fdlie, byt perforované, které se piili§ neosvédcily ani v tradi¢nich
upravéch toku. Po f6lii sklouzdva zemina i s vegetaci, po Case se f6lie rozpadd a jeji ¢asti zneciStuji pro-
stfedi.

2.7 Stabilizace a &lenéni koryta pficnymi objekty
Pozadavky na pfi¢né objekty v revitalizacich koryt vodnich tokt:

* Vyska volné ptepadajiciho vodniho proudu za béZnych pritokil do 0,2 m. Tento poZadavek vychdzi
z potfeby udrZeni priichodnosti toku pro b&Zné formy oZiveni. (Ale i takto nizké objekty s volnym
pfepadem je lepSi omezit na ptipady, kde neni moZné jiné feSeni.)

* Dobra spoluprice s pfirozenym materidlem koryta, tedy jistd mira pfizpiisobivosti. Tomuto poZa-
davku nevyhovuji feSeni vzdalend revitalizacnimu pojeti, jako jsou objekty z litého betonu nebo
zdiva.

» Pfiméfend pracnost a ndkladnost.

Z hlediska téchto pozadavkl se jako vhodné ¢i prijatelné objekty jevi klady a jiné dfevéné prvky
v drovni dna, kamenné pasy, jednotlivé velké balvany, piicné zahozové nebo rovnaninové figury
a kamenité ¢i balvanité skluzy. Ve skupiné objekti, jejichZ vhodnost miiZe byt podmine¢na aZ proble-
matickd, 1ze uvést zejména prah z kulatiny, prdh z kamene, kulatiny a drnu, prih s tini nebo stabilizo-
vany vymol - opevnéné prevazné kamenem. Médlo vhodnymi objekty jsou stupné, a to jiZ z divodu vysky
prepadu, stabilizované vymoly a tin€ zpevnéné kulatinou nebo nedmérn€ opevnéné kamenivem. Revi-
talizacnimu pojeti cizi jsou splaveninové prehrazky, uZivané k hrazeni bystfin. Vnucuji vodnimu toku
nepfirozeny podélny profil a pfedstavuji neprostupné migra¢ni pfekdzky. (V nékterych pfipadech lze
akceptovat jejich poufZiti k hrazeni strmych eroznich strzi v hornich ¢astech vodnich tokd, kde migrace
ryb a jinych vodnich Zivocichli nemaji velky vyznam, potom se ovSem nejednd o revitalizaci.)

K jednotlivym objektim:

Klada ve dné

Nejcastéji hruba klada mistniho piivodu, vloZend do trovné dna. Vkladé se do ryhy, vyhloubené v rost-
1ém materidlu dna, a zaklinovdva se kamenivem. Piipadné se do rostlého dna vtlacuje. Jejim hlavnim
ucelem je stabilizace dna proti podélnym posuniim. Dostateny piesah do bfehd brini uvolnéni klady.
Klada vystupujici nad droveii dna a tvofici préh je ohroZena podemil4nim.

Klady ve dné, spojené do rozevieného V

Tento stabilizacni prvek se vyrabi ze dvou kulatin, spojenych v tupém thlu. Vklada se do dna koryta
vrcholem po proudu a mirné Sikmo dolii. M¢l by pfispivat nejen ke stabilizaci dna v podélném sméru,
ale téZ proudnice ve sméru pticném. Pro posileni pevnosti je tento dfevény prvek kombinovan s kamen-
nym zdhozem.

Kamenné pasy
jsou ve dné a zpravidla i ve svazich koryta vytvoreny z vétSich kameni, vyCnivajicich nad troven dna
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Stabilizacni pricné prvky z kulatin. Klddu ve
dné, prahy a stupné nutno dobre kotvit a sta-
bilizovat. Sikmé umisténi prahii miiZe napo-
moci eroznimu rozvinéni koryta.

Stabilizacni a rozcleriujici pricné prvky.
Kamenny pds ve dné. Prdh z kamene, drnu
a dreva. Kamenity ¢i balvanity stuperi. Stu-
peri s tiuni z kamene a dreva.
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nejvyse jednou tfetinou, spiSe v8ak vloZenych do drovné dna. Stabilizuji dno a soucasné roz¢lemuji
podélny profil koryta. Sir3i pas predstavuje v koryté zdrsiiujici prvek.

Velké kameny

prepazujici vyznamnou Cast $ifky koryta lze rovnéZ pokladat za pfi¢né rozclenujici objekty. Pokud
nejsou zapustény do dna, uplatni se jako velmi dobré tkryty pro vodni Zivocichy. Jejich stabiliza¢ni
ucinek je problematicky, proud kolem nich miiZe hloubit hrnec, do kterého se postupné propadaji. Roz-
vIiuji proud tak, Ze miZe ve vétsi mife napadat nechranéné Casti koryta. Takto jich lze vyuZivat pro
fizenou boc¢ni erozi ptimych koryt.

Prahy, skluzy a podobné figury z kamene

jsou vhodné pro zmél¢eni, stabilizaci a podélné roz¢lenéni koryta. Spad se nesoustieduje na ostrohran-
nych pielivech, nybrZ v proudovych pasaZich, podobnych pfirozenym pefejim. Tyto objekty jsou tvo-
feny pfevazné lomovym kamenem riiznych velikosti. Zdkladem jsou velké kameny, z¢4sti zapusténé do
dna. Tato kostra objektu je prosypdna ¢i proklinovdna drobnéj$im kamenivem rtznych frakei, coz
zmenSuje riziko, Ze za malych pratokid se bude voda procezovat vnittkem objektu a ten se stane
migrani piekazkou. U nejmenSich tokil 1ze pro tento ucel kombinovat kdmen s drnem a jilem.
Z duvodu stability i migracni propustnosti by nemély malé objekty tohoto druhu piekondvat jednotlivé
spady vétsi neZ nékolik decimetrll. Balvanité skluzy ve vétSich tocich mohou soustiedovat spady vétsi,
ovSem za predpokladu velmi mirného sklonu spadové plochy - v rozmezi 1 : 10 az 1 : 20.

Problematické objekty:

Kamenné pasy do betonové malty, pasy zdéné nebo prolité betonem do bé&Znych revitalizaci koryt
ve volné krajin€ nepatfi a lze je akceptovat pouze pro nezbytnou stabilizaci koryta v blizkosti inZenyr-
skych objekti. Technicky jsou tyto tuhé objekty riskantni, protoZe Spatné spolupracujici s tvarnym
materidlem koryta.

Stupné z drevéné kulatiny

Tyto objekty byly i v revitaliza¢ni praxi uzivany k rozc¢lenéni a ke stabilizaci podélného profilu toku.
Kombinace ptirodnich materild, dfeva a kamene, byva pokldddna za vhodnou. OvS§em hodnoceni fady
provedenych staveb odhaluje zdvaZné problémy. Cetné stupné z dievéné kulatiny po ¢ase ztraceji
funkcnost, protoZe voda si najde cestu pod nimi nebo kolem nich.

V této situaci jsou mozné dva piistupy:

a) Stavét vzdouvaci objekty z kulatin tak solidné, aby jejich funk&nost byla zajiSténa. Hluboké vézéni
do bfehil a do rostlého dna, navazujici opevnéni nad i pod objektem, stabilni vyvar s dolnim prahem,
tesai'ské spoje jednotlivych kulatin, podpé&rné kiily zaraZené do dna, tésnéni folii nebo geotextilii. To vie
je jiz nepfiméfené pracné a ndkladné a proméiuje prahy a stupn€ v narocné objekty, vzdalujici se
pomériim piirodnich koryt. Proto se zd4, Ze v oboru revitalizaci se jejich pouZitelnost omezuje jenom
na specidlni pripady.

b) Zakladat tyto objekty naopak co nejiispornéji a nejjednoduseji, s védomim nespolehlivosti vzdouva-
ciho dcinku. Pfirozenym vzorem tu je padani kment do koryta. I jen vhodné skdcené kmeny, poloZené
do regulovaného koryta, mohou pfinaSet revitaliza¢ni efekt v podobé podélného roz¢lenéni, vytvoreni
ukrytovych mist, usmérnéni proudu k vhodné bfehové erozi nebo naopak odklonéni proudu od mist,
v nichZ je eroze nezadouci. Volné poloZené kmeny by mély byt na bfezich kotveny, aby je neodplavila
velkd voda a nékde niZ nedoslo ke §koddm. Kmeny Ize také poloZit do jednoduchych zemnich ryh,
s velkymi presahy do bfehd.

Zdéné stupné

Pro ndkladnost provedeni, netvarnost a vzdalenost rdzu pfirozenych koryt by se tyto objekty v oboru
revitalizaci mély uplatnit pouze ve zvlaStnich situacich, kdyZ jsou nezbytné pro stabilizaci inZenyrskych
objektl apod. Pro priibéZné roz¢lenéni a stabilizaci revitalizovanych koryt nejsou vhodné. Pokud jiz
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k vystavbé téchto objektll dochdzi, je tfeba trvat na dostateném zavazani do hloubky a do bfehil a na
stabilizaci vyvaru.

Dratokamenné objekty

Prahy a nizké stupné z draténych ko3, plnénych kamenivem (gabioni), maji technicky pomérné ptiz-
nivé vlastnosti. Pfi dostate¢ném zaloZeni do dna a bfehi a provazani jednotlivych prvki jsou stabilni,
a pfitom se pfizpisobuji chovani pfirozeného materidlu koryta. Hlavnimi nevyhodami jsou nepfiro-
zeny, pravouhly tvar jednotlivych prvki a otdzka, co se v koryté stane s driténym materidlem po poru-
Seni jeho soudrZnosti. Napfiklad drdtokamenné piehrdzky na nékterych tocich, rozvalené velkou vodou
v roce 1997, plsobily nepifjemnym dojmem stavebnich sutin. Z té€chto divodi je vhodné pfijimat také
tento konstruk¢ni typ jako specidlni zaleZitost. Napriklad pro pticné stabilizacni pasy vétSich balvani-
tych skluzii, nevycnivajici nad dno koryta.

Stupné kombinované s tinémi nebo tzv. stabilizovanymi vymoly

Objekty tohoto druhu mohou mit rliznou podobu podle toho, zda je tiil spi§ zahloubend nebo spi§
vzdouvand, podle vySky stupné a stabiliza¢niho prahu, podle materidlového provedeni. Pokusy tyto
objekty typizovat nevedly k nejlepS§im vysledkiim. V&tSinou maji malou revitalizacni i technickou hod-
notu, neodpovidajici pofizovacim ndkladim. Opevnéné ting se strmymi svahy postradaji cennou piib-
fezni z6nu, ndrocnost jejich provedeni neni piiméfend kratké Zivotnosti. Priito¢na tifi se ¢asto zandsi
béhem nékolika let. Jako nejproblematictéjsi objekt se v téchto ohledech jevi tzv. stabilizovany
vymol, opevnény kulatinou, ktery vypadé jako vydieveny zakop. Z hlediska funk¢nosti, poméru
nakladnosti, trvanlivosti a revitalizacnich efekt se jako relativn€ vhodné jevi thn€ s mirné svazitymi
zemnimi bfehy, které jsou pfirozené stabilni. Opevnéni se omezuje pouze na zajisténi stability vzdou-
vactho prahu.

2.8 Opravy regulaénich Gprav nejsou revitalizacemi

Zdsahy do upravenych koryt, jaké byly
v minulosti nevhodné vyddvdny za revitali-
zace.

V prvai fdzi se odstrani vegetace a usaze-
niny, kterymi se priroda snaZila regulaci
samovolné revitalizovat.

Ve druhé fdzi se instaluji rozcleriujici pricné
prvky, jejichZ skutecnd revitalizacni hodnota
Je mizivd. Celkovy revitalizacni efekt zdsahu
Je spise zdporny. Dnesni revitalizacni praxe
JiZ zdsahy tohoto druhu nepodporuje.

47



Nase revitalizace ve svych pocatcich, z nedostatku znalosti a pedstav o spravnych piistupech a meto-
déch, €inily aZ velmi nevyhodné kompromisy s konzervatismem nékterych pracovnikil sprav vodnich
toktl. Zpravidla se jednalo o akce, jejichZ podstatou byly udrZzba a opravy upravenych koryt, zachové-
vajici trasu, pficny prifez i nevhodné opevnéni. Aby bylo moZné nérokovat prostiedky programu revi-
talizaci, byly do té€chto koryt vkladany rGzné drobné objekty, roz¢lenujici podélny profil. Akce tohoto
druhu zpravidla zacinala odstranénim usazenin a nédletové vegetace. PoSkozené opevnéni koryta bylo
opraveno - v lepS$im piipadé mohlo byt lokdlné rozpadlé tvarnicové opevnéni nahrazeno kamennou rov-
naninou. Do tohoto koryta byly vsazeny riizné typy stupiid, stupiil s tiin€mi, stabilizovanych vymoli.
Nakonec byly provedeny vysadby biehové zelené, zpravidla v§ak pouze liniové a po jedné strané
koryta.

Revitaliza¢ni efekt takovych opatieni byva spiSe zdporny. Odstranénim usazenin a naletil jsou zmaieny
vysledky dlouhodobé piirozené obnovy. Vkladané objekty byvaji ndkladné a Casto protékaji, jejich revi-
efekty, které ocekdvame u revitalizaci - obnoveni pfirozenych tvarll a vyvoje trasy, ¢lenitého podélného
a pri¢ného profilu. Pfitom jde o zésahy dosti ndkladné, jejichZ rozpocty v fadé konkrétnich ptipadi
1 vyznamné presahovaly néklady porovnatelnych skute¢nych revitalizaci.

Prostiedky urcené na revitalizace by nemély byt zneuziviny na opatieni, ktera jsou prevazné
opravami regulacnich tprav.
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3. OCHRANA A OBNOVA
MIGRACNI PROSTUPNOSTI
VODNICH TOKU PRO
VODNI ORGANISMY

3.1 Vyznam migraci pro ryby

a dalsi vodni organismy

Soucasti revitalizacnich opatfeni je také obnoveni obousmérné migracni prostupnosti koryta. Piekazky
pro pohyb ryb a dalSich vodnich Zivo¢ichii v toku predstavuji zejména pri¢né stavby a vzdouvaci
objekty a dale mista s nedostate¢nou hloubkou vodniho sloupce (napfiklad ovlivnéné odbéry vody
nebo tpravou a roz§ifenim koryta). Pfevazujicim problémem je neprostupnost pro migrace smérem
proti proudu, proto se ji budeme nadale pfevazné zabyvat. Poproudové migrace jsou feSeny v samo-

statném odstavci na konci této kapitoly.

Migrace jsou jednim ze zdkladnich Zivotnich projevil a zdroveti potfeb mnoha druhd vodnich orga-
nismul. Problematika omezovani ¢i podpory migraci se v8ak tyka pfedevsim ryb a mihuloved, a proto
se dal$i pojedndni soustfedi na tyto taxonomické skupiny, které pro jednoduchost budeme nadéle nazy-
vat rybami. Ryby v ¢eskych a moravskych tocich, které béhem svého Zivota podnikaji vyznamné
migrace, lze rozdélit do tfi skupin. Do prvni jsou fazeny druhy anadromnt, které proZiji vétSinu Zivota
v mofich a do sladkych vod migruji za tcelem rozmnoZovéni. Ze zéstupcti nasi ichtyofauny uvedme
lososa obecného a pstruha motského. O repatriaci lososa obecného po vice neZ padesiti letech se
v povodi Labe od roku 1998 pokouseji (a dle ptedb&Znych vysledkl tispé$né) organizace ochrany pii-
rody a Cesky rybétsky svaz. Ddle sem patfi druhy mihule moisk4, mihule ¥i¢ni, placka pomoranska
a platys bradavicnaty, které jsou ale povazované podle Cerveného seznamu mihuli a ryb CR za druhy

sto let. Druhd skupina ryb mé Zivotni cyklus opacny, to znamend, Ze se vytird v mofi, ale dosp€lci Ziji
ve sladkych vodach. Tyto druhy, mezi které u nas patii pouze dhof fi¢ni, nazyvdme katadromni. Sku-
pina tieti, tzv. potamodromni druhy, zahrnuje ryby podstupujici v naich podminkach lokalni migrace
v délce fadove desitek kilometri. Je zdaleka nejpocetnéjsi a patii do ni z ptivodnich druhi nasi ichtyo-
fauny napiiklad pstruh obecny f. potocni, parma obecnd, podoustev ficni, ostroretka st€hovava, ouklej
obecnd, jelec tloust, jelec jesen, mnik jednovousy a dalsi.

Migrace mohou mit riiznou pficinu i rozsah. Zfejmé nejrozsitenéjsi jsou tieci migrace, které souviseji
s vyhleddvanim vhodného substratu a fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody pro uloZeni a vyvoj
jiker a pro uspé$né piezivani plidku a néslednych juvenilnich stddii potomstva. Dalsi skupinou jsou
potravni migrace, které jsou Casto velmi Gzce spojeny se sezonnimi. Ke kompenza¢nim migracim
dochézi napiiklad u pstruhovych vod (MuZik, 1994), kdy je velkou vodou po pfivalovych sraZkach
vyplavena ¢ést obsadky pstruha z vySe poloZenych partii toku s velkym sklonem a po ndvratu priitoku
do normdlu dojde opét k rovnomérnému rozmisténi pstruht jako stanovistnich ryb po celém toku, a to
v zavislosti na prostfedi - potravni nabidce, moZnosti tkrytd apod. Tento typ migraci neni pili§ zndmy,
je vSak nesmirn€ dalezity, predevSim v horskych a podhorskych oblastech. V del§im ¢asovém tseku ho
1ze jiz nazyvat procesem znovuosidlovani. Ten také nastava napiiklad po vybudovani Cistirny odpad-
nich vod pro vyznamny bodovy zdroj zneciSténi.

Kromé migraci, které chiapeme jako kriatkodoby jev, je migracni prostupnost vodnich toki také
vyznamna piedevS§im pro méné pocetné druhy ryb, které jsou dnes ¢asto izolovany do mikropo-
pulaci neschopnych samostatné dlouhodobé existence. Tento nepiiznivy efekt 1ze pozorovat na vétsich
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tocich napfiklad u parmy obecné, na menSich potom u mihule poto¢ni, stfevle poto¢ni, vranky obecné
nebo pruhoploutvé.

Schopnost ryb prekonavat pirekazky

Schopnost prekonévat prekdzky v toku maji jednotlivé rybi druhy rznou. Odpovidé prostfedi, ve kte-
rém ryby Ziji a kterému se béhem evoluce pfizpisobily. Piekazky piekonavaji ryby v zasadé dvéma
zpusoby, a to bud proplutim, nebo skokem. Rychlost, kterou je schopen jedinec uréitého druhu vyvi-
nout pfi plavani, je zdvisld na n€kolika faktorech. Je to pfedev§im stavba téla, velikost jedince, jeho
zdravotni a kondicni stav a déle i teplota vody, kterd ma pfimy vliv na metabolismus ryb, protoZe nemaji
stdlou t€lesnou teplotu. Stejné veliCiny ovliviiuji i dobu, po kterou je schopna ryba v rychlosti vytrvat.
Podle doby trvédni miZeme rozdélit rychlost pohybu na maximdlni (n€kolik sekund) a pribéZnou
(desitky sekund az nékolik minut), pfi¢emz priibéZna tvori zpravidla 1/3 az 1/2 hodnot rychlosti maxi-
malni. Schopnost proplout pfekdZku z4visi tedy na plovacich schopnostech pfislu§ného jedince a druhu.
To se tykd i nevhodné upravenych tseki tokd, ve kterych se k velké rychlosti vody pifiddva navic
i nedostate¢ny vodni sloupec.

NiZzsi stupné jsou schopny nékteré druhy piekonat skokem. Napiiklad vE&tsi jedinci pstruha poto¢niho
dokédZou zdolat vyskovy rozdil az 1 m, pro vétSinu pstruhti je vSak nepfekonatelny jiz stupeti o vySce
0,7 m. To plati hlavné pro samice pfi podzimnich tfecich migracich.

3.2 Rybi pfechody — (S ’:_

Zakladni typy rybich prechodii

Jak jiZz bylo uvedeno, st€Zejnim problémem je zprichod-
néni toku ve sméru proti proudu. Pokud tvori prekazku
nevhodné upraveny nebo nadmérnym odbérem posti-
Zeny isek, je ndprava mozna jediné revitalizaci koryta,
respektive ipravou manipula¢niho Fadu odbéru. Pfi¢né
stavby, které tvoii naprostou vétSinu migracnich bariér, lze
zprichodnit pomoci rybich piechodd, to jest zafizenim
umoZiiujicim rybdm proplout profilem piekdzky. Plivodné
byly rybi ptechody navrhoviny pro salmonidy (hlavné
lososy) a teprve poté se ukdzaly jako vhodné a potiebné
i pro ndroky dal$ich rybich druhd. Prvni stavby jsou zndmé
z evropskych severskych klidnych fek pravé pro umoZznéni
tahu losostl, ovSem jsou budoviny a pouZiviny prakticky
po celém svéte véetné tropickych a subtropickych oblasti.
Rybi pfechody pouZzitelné v podminkéch stiedni Evropy se
daji rozdé€lit do né€kolika skupin podle rliznych kritérii.
Podle konstrukce rozeznivime piechody prirodé blizké
(balvanité prahy, balvanité skluzy, zdrsnélé rybi rampy,
obtokové kandly, ttnové rybi piechody), technické
(komuirkovy, Deniliv lamelovy, Stérbinovy, plavebni
komory a rybi vytahy) a kombinované s prvky obou pfed-
chozich skupin. Dalsi déleni je moZné provést ndsledovné:
« podle situa¢niho umisténi na rybi piechody v koryté  T3py a umisténi rybich prechodii:

toku jako soucast télesa vzdouvaciho objektu a rybi

piechody v okolnim terénu mimo pficnou piekdzku

- kamenity/balvanity skluz v celé si¥i koryta

- rampa s pricnymi Fadami kamenii po
strané jezu

a koryto toku (obtokové .kanély) - technicky prechod po strané jezu
¢ trvalé nebo prenosné umistované jen v dob& migraci ryd - pypass s piicnymi fadami kamenii
bez pohonu a obsluhy nebo s pohonem a obsluhou - bypass v podobé soustavy tini
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podle usporadéni vodni trat€ pfechody s trati nepravidelnou (pfirodé blizké obtokové kandly s meandry),
rovnou, lomenou nebo vicenasobné obracenou

¢ dle umisténi piivodu vody s hornim pfivodem vody v koruné pfechodu, s hornim pfivodem a boc-
nimi pfivody z jedné nebo obou stran a s hornim pfivodem a posilenim vytoku k pfilakéni ryb
selektivni a neselektivni podle toho, jestli umoZiiuji migrace v§em nebo jen nékolika druhiim v riiznych
velikostech

 pro migrace po proudu ((ihof{ bypassy kolem hydroelektraren) nebo proti proudu

jednotcelové (pouze migrace ryb a ostatnich vodnich Zivocichll) a vicedcelové (jsou navic osidleny
Zivocichy- bypassy, stavby slouZici k lodni dopravé, vodnim sportiim aj.).

Doporucené typy rybich prechodu

Vybér nejvhodnéj§iho typu rybiho pechodu na konkrétni lokalité zavisi na dvou zdkladnich skutec-
nostech. Prvni z nich je sloZeni ichtyofauny toku, tj. druhové spektrum ryb, které v ném Ziji, dru-
hou jsou potom vlastnické vztahy a technické moznosti pro realizaci stavby. Ne vZdy 1ze bohuzel
realizovat nejvhodnéj$i variantu, proto je dobré jiZz od pocateCnich studii feSit projekt variantné.
Funk¢ni rybi pfechod by mél spliiovat dvé kriteria, a to priichodnost pro co nejvice druhii a pro rizné
velikostni kategorie. Je tfeba brat v ivahu, Ze rizné druhy naSich ryb nepreferuji v toku stejnd stano-
vi§té, a tim pAdem jejich schopnosti pro priichod rybim pfechodem nejsou vZdy shodné (plovaci schop-
nosti ryb byly popsédny dfive). Proto je Zddouci vytvofit v rybim pfechodu variabilni podminky, ze
kterych si kazdy rybi druh bude schopen ,,vybrat“. Tomuto pozadavku odpovidaji prirodé blizké
typy rybich piechodi, proto by tento zpusob fesSeni mél byt v kazdém pripadé preferovan pred
reSenim technickym, umoZiiuje- li to konkrétni situace.

Za nejvhodnéjsi FeSeni jsou povaZovany obtokové kanaly neboli bypassy. Tento typ rybiho pie-
chodu nevyuZiva vlastni téleso hrdze, a proto je moZné navrhnout jeho koryto podle potieby, jeho trasu
Ize meandrovat apod. Bypass miiZe tvofit podminky pifmo pro Zivot benthosu i vodnich obratlovci.
Navic tim, Ze je mimo koryto toku, neni bypass vystavovan ucinkiim vysokych priitokd, pochopitelné
s vyjimkou povodni v celé nivé. Toto feSeni vSak vyZaduje vhodné pozemky v okoli stupné pro vedeni
trasy kandlu, ktery miZze byt pomémé dlouhy vzhledem k nutnosti dosazeni vhodného sklonu. Velmi
Casto neni moZné pravé z tohoto ditvodu tento typ realizovat, nicméné mél by pfichdzet v dvahu na prv-
nim misté. Velmi podobné jako obtokové kandly jsou tzv. tiinové prechody, které tvori systém nadr-
Zek s rozdilem hladin 15-20 cm. Takové tiné mohou byt Casto i soucdsti obtokovych kanaltl jako
odpocinkové zony stfidajici se s kratkymi proudy nebo mohou bypassy v mistech vétSich sklon mit
kamenné prahy nebo balvanité skluzy. Pro delSi kandly plati v podstaté pravidla pro pfirod¢ blizké
tipravy a revitalizace koryt malych vodnich toki.

Pokud projektanta pfinuti okolnosti ziistat v korytu toku, pfichdzeji v tivahu dal3i typy pfirodé€ blizkych

evvs

ného prahu z jedné fady kameni. U vysSich lze potom pouzit kaskadu prahi, balvanité skluzy

nebo zdrsnélé rampy. Kaskady prahu a skluzy je vhodnéjsi pouzit u nizsich staveb do 2 m,
naopak rampy u vysSich jako soucast vlastniho stupné (jezu).

Parametry piirodé blizkych rybich piechodii:

1. Priitok rybim piechodem je zdkladnim parametrem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi. Pokud je
vzdouvaci objekt spojen s odbérem vody, coZ byvé velmi Casté napiiklad pro malé vodni elektrarny,
musi byt pritok pro rybi pfechod zajistén manipula¢nim fddem vodniho dila. U toki s malym priito-
kem je tfeba provést rybim pfechodem vSechnu vodu, coZ umoZiiuji jak bypassy, tak i balvanité
skluzy a rampy. Stély pritok v obtokovém kandlu je vhodné udrZovat regulovatelnymi kiidly se svis-
lou 3térbinou v misté vtoku do ptechodu, pfechody umisténé v koryté toku jsou za normdlnich pri-
tokli zavodnény vtokovym profilem- vyfezem v jezové hrané. Je moZné je opatiit v misté vtoku
podobnym regula¢nim prvkem jako bypassy. S ménicim se pritokem se méni i dalSi parametry
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. Kameny, které v radach zabezpecuji nadrzeni

rybiho pfechodu, lze v§ak fici, Ze ptirodé blizké rybi prechody jsou v uritém intervalu adaptibilni na
zmény pritoki (cca. aZz 40% oproti ndvrhovému priitoku).

. Rychlost proudéni je limitujicim faktorem pro priichodnost ryb. Pokud se podaii docilit v rybim

ptechodu velkou variabilitu, neni rozhodujici stfedni rychlost proudéni v urcitém profilu, mnohem
dilezitéjsi je, zda existuji mista (nejcastéji pfi dn€) s malou rychlosti proudéni vody. Na takovych
mistech by potom rychlost proudéni neméla piesahovat 0,5 m/s, idedlni je okolo 0,2 m/s.

. Podélny sklon nivelety dna pfechodu se doporucuje 1 : 20 a mirnéjsi pro mimopstruhové vody,

Vv,

1 : 15 a mirnéjsi pro vody pstruhové. Existuji pfipady horskych bystfin se spoleenstvy pstruha
obecného a vranky obecné nebo pruhoploutvé, kde samotny sklon dna toku je vétsi nez 1 : 10, proto
Ize ve vyjimecnych piipadech pfipustit sklon az 1 : 8.

. Hloubka vody je velice dileZitd pro prichodnost a mé pifmy vliv na plovéni ryb. Pro mimopstru-

hové vody by méla byt minimdln€ 80 cm v hlubSich ¢astech a 50 cm v mél¢ich ¢astech, u pstruho-
vych tokll 50 cm v hlubSich ¢astech a 30 cm v mél¢ich.

. Pri¢né rady balvanu zajiStuji dostate¢nou hloubku vody. Ideélni jsou kameny tvaru ,,mohyla“, které

jsou skladany nastojato. Mezi t€mito balvany musi byt zachovany svislé $té€rbiny, pokud moZno
v celé vySce vodniho sloupce. Pravé t€émito misty vétSina rybich druhii proplouvd. Napiiklad pro bal-
vanité rampy by se méla velikost kament pohybovat ve velikosti 0,6-1 m v priméru pfi planovaném
béZném pritoku Q=70-100 1/s.

. Rozdil hladin zptisobeny pfi¢nou fadou kamenti by nemél pfesahovat u mimopstruhovych tokt 15 cm,

u pstruhovych 25 cm.

. Vrstva dnového substratu by méla byt mini- s S

mélné 25 cm a mél by byt dostate¢né hruby /’
a velikostné odstuptiovany se Stérbinami. 7
vody, je tieba stabilizovat bud jejich usazenim /
do betonového loze (min. 40 cm hluboko) nebo
pii men$im namédhani spojenim armovacim Zele-
zem. Substrat mezi témito fadami kament je
mozné skladat volng, pfipadné mirné zatlacit do
podloZi. Svahy rybiho piechodu je nutné opevnit
tam, kde hrozi nebezpeli eroze. Idedlni je
vyzdéni kamenem tak, aby kameny co nejvice
vy¢nivaly do koryta a Z'drsﬁovaly tak boky RP. PFicny Fez rybim prechodem s pricnymi Fadami
Pokud toto neni nutné, je moZné provést svaho- ;0o Volke kameny jsou nejméné ze tietiny
vani (1:2) vyskladanim balvanti na sucho. V pii-  nioubky ulozeny v betonu. Dno je pohozeno drob-
padé rampy nebo skluzu je stabilizace nutnosti. néjsim kamenivem.

,/

.

'

Doporucené typy technickych rybich prechodi

Technickd feSeni rybich pfechodl jsou nékdy nezbytnd, a to predevsim v piipadech, kdy nelze zvolit

Schéma technickych rybich prechodii - komiirkového a Stérbinového.
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néktery z ptirodé blizkych typl. Dochdzi k tomu piedevsim v ptipadech, kdy je rybi pfechod soucésti
slozité konstrukce vodniho dila. Dnes je za nejvyhodnéjsi typ technického rybiho prechodu
povazovan Stérbinovy rybi prechod.

Jedna se o naklonény Zlab opatfeny vestavénymi pii¢kami nebo vystupy riizného tvaru. Podélny sklon
je obvykle 10 % a rozdil hladin mezi po sob€ jdoucimi bazénky je 30 cm pro dospélé lososy (miiZe byt v§ak
i vy$8i, az 60 cm) a 20 cm pro ostatni ryby. Na zdklad€ nejnovéjSich poznatkl je mozné fici, Ze pokud
musi byt z provoznich divodu pouzit technicky typ rybiho piechodu, mél by to byt prechod Stér-
binovy.

Velmi rozsifenym typem technického rybiho pfechodu je komirkovy.

Jeho zakladni parametry jsou ndsledujici:

* sklon 10 % (1:10)

¢ Sitka komurek minimalné 1,5-2 m, délka minimalné 2,5-3 m

* pro lososa je minimélni hloubka vody v komtirce 1,2 m

* rozdil hladin (maximdlni) mezi jednotlivymi komlrkami je pro sladkovodni dospélé ryby 20 cm, pro
lososa 30 cm

» rozméry vyfezl v pfepazkach jsou pro lososa 30x30 cm, pfiCemZ vrchni by mély byt upraveny tak,
aby jimi prochdzelo nejvyse 25 % celkového pritoku rybim ptechodem.

* pii zméné sklonu z 1:10 na 1:20 dojde ke sniZeni maximélnich rychlosti o 15-25 %.

Cely prechod lze obloZit kamenem pro zvySeni drsnosti koryta, tim sniZit rychlost proudéni vody a vytvo-
fit tak pro lepSi podminky prichodnosti z hlediska vodnich organismt (pfibliZuje se tak pfirodé€ blizkému
typu). Déle je vyhodné, aby vzduSny lic pfepazek byl Sikmy. Hlavnimi nevyhodami komirkového rybiho
prechodu jsou zmény proudéni pii kolisni priitoku a snadné zanaSeni komtirek splaveninami.

Pro technické typy rybich pfechodi je dileZité dodrZeni parametri, jinak je jejich funk¢nost ¢aste¢né
nebo zcela omezena. Piikladem nevhodné vybudovanych komurkovych pfechodii mohou byt nékteré
star§i stavby z vodnich dél na Labi.

Zasady pro vSechny typy rybich prechodu

Kromé vyfeSeni konstrukce je k zajisténi Gplné funk¢nosti rybiho pfechodu potieba, aby spliioval jesté
dalsi poZadavky, pfedev§im napojeni na spodni i horni hladinu. Vystup z pfechodu do horni vody musi
byt feSen tak, aby nedochdzelo k dezorientaci ryb vystupujicich z pfechodu nebo jejich opétnému
splavovani pod hréz, popfipadé k turbindm elektrarny. TaktéZ by vystupy z rybich pifechodi nemély
obsahovat miiZe, Cesle ani jind zafizeni plisobici na ryby rusivé s vyjimkou zafizeni zachytdvajicich pla-
veniny (nejcastéji se jednd o kladu nebo trdm ukotveny na hlading), jejichZ instalace je naopak Zadouct.

Vstup do rybiho prechodu z dolni vody je velice dileZity z hlediska pfitazlivosti pro migrujici ryby. Ide-
alni je jeho umisténi co nejbliZe k télesu jezu, av§ak nikoliv do vyvaru. Voda vytékajici z rybiho ptechodu
by méla tvorit jakousi stezku, kterd vabi ryby ke vstupu. Je mozné a tcelné vybudovat ptidavny proud
vody, ktery vyustuje pii vstupu do pfechodu. To se tyka pfedevsim vétsich tok, kde je pod stupném Sitka
nékolik desitek metril, a je moZné, Ze by migrujici ryby vstup do rybiho pfechodu nenasly nebo by jeho
hledénim travily piili§ dlouhou dobu. Nékteré lososovité ryby se orientuji podle biehu a ve vétsich tocich
je pro né rybi pfechod pfi druhém biehu obtiZné nalézt. Proto je v takovych pifpadech dileZité nasméro-
véni vébiciho proudu vody pokud moZno Sikmo pres fecisté. K tomu je mozné vybudovat v fecisti usmér-
fovaci hrazku. Neni vhodné stavét rybi prechod na opa¢ném biehu nez je MVE, protoZe odtok vody
z elektrarny bude pfitahovat migrujici ryby a moZnost nalézt ptechod bude vyrazné sniZena.

Castou zévadou, znehodnocujici rybi ptechody, je nespravné vyskové navazani na spodni hladinu
vody. Pokud naptiklad v disledku zmény polohy spodni hladiny pfepadé voda z nejniZ$iho stupné pie-
chodu na jeho spodni betonovou podestu, misto co by ustila do vodniho sloupce, umozZiiujiciho rybam
rozjezd k vystupu, zafizeninemiiZe fungovat.
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3.3 Priority pfi zprachodnovdani vodnich tokl

Vyznam migraci ryb byl zakotven ve Statnim programu ochrany pifrody a krajiny CR, dokumentu
schvéleném vlddou CR. Jednim z jeho tikold je dkol 5.1.3.3. ,,Podle vysledki prislusnych mezindrodnich
jedndni se sousednimi zemémi vypracovat a realizovat konkrétni ak¢ni plén stavby funk¢nich rybich
prechodil pro vyznamné tazné druhy ryb (losos, thof, jesetefi, ostroretka) na vybranych vodnich tocich
viech hlavnich povodi v CR.“ Na jeho zéklad& zpracovala v roce 1999 Agentura ochrany pifrody a kra-
jiny CR ve spolupraci s VUV TGM Praha a Ustavem biologie obratlovci AV CR Brno Akéni plan
vystavby rybich ptechodil pro roky 2000-2010, ktery byl schvélen ministerstvy Zivotniho prostiedi
i zemédé€lstvi. Po uvdZeni do néj byly zarazeny dvé oblasti, a to Labe od Hienska po Brandys nad
Labem s pfitoky Kamenici a Ohii po Nechranickou pfehradu, a dale oblast jizni Moravy, konkrétné
feky Morava od statni hranice po Hodonin a Dyje po Novomlynské nadrze. Divody byly nésledujici-
v piipadé Labe a pfitoktl zpriichodnéni toku na celém tzemi SRN a pfedevsim repatriace lososa obec-
ného v této oblasti, na jizni Moravé to byl obnoveny vyskyt n€kterych druhil z hlavniho toku Dunaje
jako ostruchy kfivocaré a drska vétiiho, pfipadné o vyskyt druhti pro tizemi CR novych, avSak piiro-
zené se §ificich z hlavniho toku Dunaje (candit vychodni, jeZdik dunajsky aj.). Celkové néklady na rea-
lizaci Ak¢niho planu byly odhadnuty na 300 mil. K¢&. Kromé toho je vSak tcelné zpriichodiiovat i dalsi
vodni toky. Zde je mozné hovofit o regiondlnich prioritich, které by mély zohledfiovat tseky tokd
s vyskytem vyznamnych, nejlépe piivodnich, populaci rheofilnich (proudomilnych) rybich druhd. Tyto
priority je idedlni zvolit na drovni jednotlivych kraji a spravcl vodnich tokt (v tomto pfipadé statnich
podniki Povodi). Jako piiklady 1ze uvést Odru v CHKO Poodii, LuZnici, Blanici, Spojenou Orlici nebo
Plou¢nici. Vzhledem k pravidlim PRRS je nutné najit pro jednotlivé stavby investora, coZ byva prede-
v§im v pifpadé soukromych vlastnikll jezl Casto velmi t€zké. Proto jsou nékdy naopak upfednostnény
jiné akce, kde je Zadatel aktivni. V takovych piipadech je nutné posoudit celkovy efekt stavby pro
ichtyocen6zu daného vodniho toku.

Zé&kon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné n€kterych zékonl (novy vodni zdkon) v § 15 odst. 6 uklada
vlastnikiim vodnich dél jejich zprlichodnéni pfi vystavbé nebo pfi zménéch. To je zcela v pofddku u vét-
Sich vodnich toki, problémem jsou vSak nékteré piipady vystavby pritocnych nadrzi na velmi malych
potocich. V takovych pfipadech je nutné posoudit zodpovédné dopad celé akce, zda se viibec vyskytuji
v toku rybi druhy, které budou migrovat do nddrZe nebo skrz ni. Pokud nikoliv, nema cenu rybi ptechod
stavét. Dale je velmi dileZité posoudit, zda jsou ryby schopné migrovat i nadrZi. Jako pfiklad lze uvést
potok s vyskytem vranky obecné. Lze zkonstruovat rybi pfechod umoZiiujici vrance vystupovat z toku
pod nadrZzi, nicméné pro tento druh je prostfedi nddrZe neatraktivni a nevstupuje do n¢ho. V takovém
piipadé€ je nutné uvaZovat o moznosti vybudovéani obtokové nadrze. Sit nejdrobnéjSich vldsecnic
neskytd mnohdy podminky pro Zivot ryb, naopak v nékterych mistech i drobné toky, piitoky vétSich
tokll nebo vodnich nddrZi, mohou byt i pfi kratkych vzdélenostech velmi vyznamné naptiklad pro roz-
mnoZovani nékterych rybich druhil. Z uvedeného plyne, Ze koncepci revitaliza¢ni nddrZe a zabezpeceni
migracni prostupnosti nelze fesit schematicky, nybrZ na zdkladé odborného posouzeni podminek kazdé
konkrétn{ lokality.

3.4 Poproudové migrace ryb

Pro poproudové migrace ryb vétSinou neptedstavuji béZné jezy a stupné s prelivem pies horni hranu
vyznamnou piekdzku. Problémem jsou potom velké prehradni nddrZe a ddle odbéry vody na vSech stup-
nich, pfedev§im pro tcCely malych vodnich elektraren. Migrace ryb pies prehradni hraze lze vyteSit
kapacitnimi bypassy, s t€émito zafizenimi se vSak zatim nepocitd. Jejich vyznam spocivé pfedev§im
v umoZnéni migraci thofld. Viechny provozy MVE musi byt zabezpeceny pted vnikdnim ryb do turbin
mechanickymi nebo elektronickymi zdbranami a ddle musi byt umoZnéna migrace ryb smérem po
proudu pies korunu jezu nebo jalovym piepadem ndhonu MVE. Podrobné problematiku usmértiovani
poproudovych migraci ryb pies pficné stavby a MVE popisuje metodika Vyzkumného ustavu rybaf-
ského a hydrobiologického JihoCeské univerzity ,,Zatizeni k usmérnéni poproudovych migraci ryb®.
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4. TUNE

Tané jsou terénni prohlubné zaplnéné vodou.
Jejich ptirozenou predlohou jsou tiné v korytech
béZnych pfirodnich tokt, zbytky starych
postrannich ramen a povodnémi vytvofené izo-
lované prohlubné v nivich. Od malych vodnich
nadrZi se li$i zejména tim, Ze nejsou vypusti-
telné a nejsou vytvoreny vzdouvacim ucinkem
hréze, pfipadné jejich ohrdzovani neni vysoké
a ma spiSe doprovodny charakter. Zakladni
metodou jejich budovani je hloubeni. Nejmensi L
tin€ mohou mit v hladin€ pouze nékolik Ctve-
re¢nych metri, velké tiné se mohou rovnat malym vodnim nadrZim. Funk¢né k tinim patfi i zavodnéné
téZebni jamy a retencni prostory, hloubené v nivach v rdmci revitaliza¢nich protipovodiiovych opatieni.
Velikost téchto objektl je omezena jen mistnimi podminkami. Oproti stejné velkym malym vodnim
nadrzim by tiné mély mit vyznamné mensi porizovaci naklady.

Hlavni funkce tini:

* Prostiedi pro rostliny a Zivocichy, naptiklad pro chrdnéné obojZivelniky. Tato funkce je oproti
malym vodnim nddrZim podpofena tim, Ze tin€ zpravidla neslouZi chovu ryb. Nékteré drobné druhy
se v nich vS§ak mohou pfirozené vyskytovat (napf. slunka obecnd, karas obecny nebo lin obecny,
v prato¢nych nebo spojenych s tokem také stievle potocni).

* Podpora retencni kapacity dzemi.

* Vzhledové obohaceni prostiedi.

Korytni tiné, protékané drobnym vodnim tokem, maji navic tyto funkce:

* ZvétSeni aktualniho mnoZstvi vody v koryté a rozsifeni jeho aktivniho povrchu. Ovliviiuje obecné
ekologické charakteristiky koryta a intenzitu samociSténi.

* Prostor pro zachycovani usazenin. Vhodné provedena tiii v koryté nad revitaliza¢ni nadrZi maze
omezovat jeji zanaSeni splaveninami. TG1i na konci revitalizovaného dseku koryta miiZe za vystavby
a v obdobi po jejim dokonceni, kdy se dilo ve vétsi mife dotvafi, chrénit niZe poloZené ¢4sti toku pied
nadmérnymi pfisuny splavenin.

* Funkce stabilizujiciho vyvaru pod stupném, skluzem nebo obecné proudovym tdsekem, vedlej$im
pritokem (soutokova ttiil) nebo pod bezpec¢nostnim prelivem a spodni vypusti nadrze.

* Tlumeni vymilacich a¢inki proudu v koryté.

Z hlediska revitalizace jsou sledovanymi parametry zejména plocha tiné, plocha mélkovodni ¢ésti tiné
0 hloubce do 0,6 m, délka a Clenitost biehové Cary, objem vody v tiini a velikost okolni plochy terénu,

ktera je blizkosti tin€ zamokfena a vytvéii jeji pifrodni obvod.

Nekteti technici nemaji k tinim diivéru, nebot ,,tin€ nelze vypustit a jejich obsah zahniva“. Smyslem revi-
talizaci neni hloubit nékomu bezprostfedné za stavenim lihnist¢ komard, avSak existence vodou zaplné-
nych prohlubni je v krajiné pfirozend a dopliiuje Skalu biotopl o zv1asté bohaté prvky. Pfirozené je rovnéz
to, Ze v tinich probihaji rozli¢né procesy, transformujici 1atky, které do nich vstupuji, a jejich produkty
dilem v rizném skupenstvi vystupuji ven, dilem se v tinich uklddaji. Pokud je tifi pfirozenou mérou zaté-
Zovana minerdlnimi a organickymi l4tkami, probihajici procesy vytvéieji ptirozené prostredi tiriového
biotopu. Pomémé rychlé zazemiiovani tiini je rovnéZ piirozenym faktem a z hlediska revitalizaci muze
byt vniméno jako daii z malych pofizovacich nakladd tini. Obcas také slySime vyrok v tom smyslu, Ze
,,Z tlini nemiZe odtékat voda“, a md to byt rozuméno jako jejich nevyhoda. Mluvei takto zpravidla proje-
vuje nediivéru k tini, kterd nema technicky stabilizovany odtok a vytvorené odtokové koryto, a voda z ni
pretéka volné po terénu. Pochybnosti je tieba v takovém pifpadé provéiovat otdzkou, zda toto usporadani
né¢emu vadi. Zmokieni terénu v okoli tiin€ miiZe byt naopak vitanou soucésti revitaliza¢niho efektu.
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Hlavni typy tiini:

Neékteré typy tiuni spojenych s korytem potoka: Tuiri zdvisld na vzduti vody v potoce, vytvdreném stup-
- turiovy klk v cdsti starého koryta, vystaveny ném z kldd, predstavuje rizikovy objekt. Pokud stuperi
proudu zacne propoustét vodu, a to je casty jev, tiri ziistdvd bez
- tiriovy klk v cdsti starého koryta, chrdnény pred vody.
proudem

- i v koryté - vytvdri usazovaci misto
- postranni klk

N

Postranni tiné a rizné
zpusoby jejich komunikace
s potokem. Vhodny tvar
tiné s mirné sklonitymi
brehy, nevhodné tvary, tvo-
Fici ,,jamy na mamuta“.

X

a) Mikrotuné v koryté drobného toku - bé7nd rozsifeni a prohloubeni koryta, kterd se pravidelné
stfidaji s proudovymi tseky. Jejich pfirozené misto je v ndrazovych stranich obloukd, kde tlumi
vymilaci a¢inky pfi¢ného proudéni. Samoztfejmé podléhaji rychlym zméndm.

b) Protékané tuné, vytvorené rozsifenim koryta nebo rozlitim vody do plochy. Pfitok vody miZe byt
celni nebo te¢ny. Tafi s tangencidlnim pfitokem i odtokem miiZe fungovat podobné jako objekt
zndmy z Cistiren odpadnich vod - odstfedivy lapa¢ pisku. Pokud hodldme usazovaci funkci tiné
tohoto typu udrZovat, je tieba pamatovat na pfistup vyklizecich strojii pfimo do tiné nebo na jeji
bieh. Tiné v koryt¢ mohou byt jenom hloubené, ale také ¢astené hrazené pfi¢nym vzdouvacim
objektem. AvSak praktické zkuSenosti se vzdouvacimi objekty nejsou nejlepsi, voda si Casto najde
cestu pod nimi nebo kolem nich.
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¢) Postranni tiné spojené s korytem toku. Jsou-li otevieny proti proudu, zvétSené pritoky do nich
vstupuji ve vét$i mife, zand3eji je splaveninami a mohou si na opacné strané prordZet samostatny
odtok. Pon€kud trvanlivéjsi jsou tiné oteviené po proudu. Voda z koryta nevstupuje do takové tiné
Celné, tn je méné ohroZovana zandSenim splaveninami a erozni ¢innosti velkych vod.

e) Postranni tiné spojené s korytem, jejichz naplnéni vodou urcuje vzdouvaci objekt na toku.
Zejména ve spojeni s nespolehlivymi difevénymi stupni je toto feSeni nejisté - pokud vzdouvaci
objekt neplni dobfe svou funkci, tfi je bez vody.

f) Tiné mimo koryto toku, napajené odbockou z koryta. Napgjeni je citlivym mistem. MiiZe byt
zajisténo stabilnim odbérnym objektem na potoce, pak ovSem nutno zvaZovat, zda provedeni
a nékladnost tohoto objektu odpovidd zemni tiini. Pokud napdjeni stabilizovano neni, miiZze snadno
pfestat fungovat napfiklad po samovolném zahloubeni koryta potoka. Ptivodni kandl také muZe do
tiné usmériovat pritok velkych vod, coZ je spojeno s nebezpe¢nim zand$eni a destrukce proudem.
Odtok z tin€ bude mit nejspiSe charakter prilehu s povrchem opevnénym kamenou rovnaninou.

¢) Tiné mimo koryto, zivislé na hladiné podzemni vody. Mensi zavislost na vodnim toku je zpra-
vidla pro funkci a trvanlivost tiné prizniva. Hladina v tini ov§em miZe kolisat spolu s nivni
vodou. Voda z tiné miZe volné pietékat plo$né po terénu nebo drobnym zemnim korytkem.

h) Tiné mimo koryto, napajené drobnym pritokem, naptiklad vodami z pferusené drendZe. Pokud
ma byt hladina vody v tni na trovni terénu, voda z ni miZe odtékat po povrchu. Toto feSeni je
vhodné, nebot se takto vytvaii nejSirSi a nejbohatsi zona zmokfeni, tiil se stiva soucasti moktadu.
Pokud je z néjakého diivodu tfeba udrzovat hladinu vody niZe, sta¢i pro odtok vody vyhloubit prosté
zemni korytko.

i) Revitalizované zavodnéné jamy po mélké povrchové té€zbé. Jejich revitalizace muZe spocivat
v odstranéni nepoiddk, sklopeni svahi do pfizniv€ mirnych sklond a zaloZeni obvodové vegetace.

j) Casteéné zavodnéné sniZeniny v nivach, hloubené za i¢elem vytvofeni biotopii a soutasné povod-
tovych reten¢nich prostorti. MiiZe se jednat o vicehektarové plochy.

Obecnym pozadavkem pri budovani tini je vytvareni mirnych sklont svaht, a to kvili stabilité
bieht, rozvinuti pobfezni a mélkovodni zony a bezpecnosti osob a zvifat, které by mohly do tini
néhodné padnout. Svahy tini v pfirozené stabilnich sklonech neni tfeba, s vyjimkou ndrazovych biehi
u korytnich tini, zv1ast opeviiovat. Zbytecné opeviiovani velkymi lomovymi kameny nebo dokonce
latovymi plitky omezuje rozvoj mélkovodniho a biehového pasma, zhorSuje komunikaci mezi
tni a okolim, kazi vzhled tiné a vyrazné zvétSuje naklady.

Mirné sklonité, pFirozené stabilni biehy tini nevyZaduji opevnéni. Diky tomu mohou byt tiiné
budovany lacino. To je nezbytné vzhledem k jejich omezené Zivotnosti. Taii v koryté se zanese spla-
veninami tfeba za jedinou sezonu, ne-li béhem jediného pifivalu, bo¢ni tiin€ zase rychle zaristaji a zapa-
dévaji listim atp. Tomu pfiméfend musi byt jednoduchost a dspornost provadéni. Zpravidla nejlépe
plisobi ting, v nichZ je hladina vody vystavena prakticky v drovni okolniho terénu.

Zeminu vytéZenou z tiné neni piipustné uloZit do bfehli nebo do bezprostiedniho okoli tak, aby doslo
ke znehodnoceni povrchu, k oddéleni tin€ od okolnich ploch, ke zhorSeni estetického vjemu a k vytvo-
feni podminek pro riist bufené.

I v pfipadé tiiné mimo koryto vodniho toku se mohou bfehy a dno zar(stdnim a zandSenim zazemtiovat
aZ o n€kolik decimetrl za rok. Proto je v zdjmu Zivotnosti hloubit spiSe vétsi tin€ — za slu§né velkou
Ize pokladat tmi, v niZ hloubka dosahuje 1 metru a $iika ¢in{ alespoti 5 metri. Men3i ,,0ka* vydrZi jen
nékolik sezon.
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Vegetacni doprovod tlni 1ze zaloZit nejlépe vysadbou vrbovych f{zkl v hustych skupindch. Pro Zivot
obojZivelnikd atp. v8ak je vhodné, aby hladina tiné byla alespoil ¢4stecn€ oslunénd. Proto se jiZni
okraje tin{ neosazuji nebo se osazuji jenom nesouvisle

Pri navrhovéni tini je tfeba dobie zvaZit biologické aspekty, a to vZdy v kontextu konkrétniho Gzemi.
Zejména z botanického hlediska je nutné zvaZit, zda pfedchozi biotopy nebyly hodnotnéjsi (napt. vlhkd
vstavaCova louka) neZ nové navrhovand ti, a podle toho rozhodnout, zda je vybudovani tiin€ viibec
prospé$né a piipustné. Pro nékteré vzicné Zivocichy (napf. Zdbronohé koryse) jsou vhodné tiin€ bez
vyskytu ryb. Propojeni stavajici tiné€ (slepého ramene) s vodnim tokem miZe naopak témto organis-
mim spiSe uSkodit. Vybudovani tini by také nemélo zt€Zovat obhospodafovani pozemki, napfiklad
komplikovat priijezd techniky, kterd ma sekat a hrabat louku. Je tfeba také zvaZit potencidlni riziko, Ze

se v neobhospodafovanych lemech zacnou S§ifit agresivni druhy (napf. tftina kfoviStni), a tomu
pfizpisobit umisténi tini.
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5. RICNI RAMENA, BREHY
A ZAPLAVOVA UZEMI REK
5.1 Stard fiéni ramena

jsou mimofadné cenné prvky krajiny, na néZ se viZze velké
bohatstvi rostlin a Zivocichil. Z vodohospodétského hlediska
jsou soucdsti zdsoby vody v niv€. Ramena alespori ¢dstené
souvisejici s vodnim tokem predstavuji cennou povodiiovou
prato¢nou kapacitu. Regula¢ni zdsahy, ztrata aktivniho
priitoku a postupné zazemiovani vSak zpusobuji zanikdni
starych fi¢nich ramen. V pfirozené fungujicich nivich by
byla stard ramena nahrazovadna nov€ vznikajicimi. V dne$ni
kulturni krajin€, s dokonanym funkénim ¢lenénim ploch
a regulovanym chovanim vodnich toki v nivéch, v3ak jsou
moznosti vzniku novych ramen omezené. Proto je v nékterych piipadech nutné udrzovat a obnovovat
biologické, krajinné a vodohospodafské funkce existujicich ramen technickymi opatfenimi. Nejcastéji
pfichdzi v Gvahu odstrafovani usazenin a rtzné vpravy, slouzici obnové trvalého nebo alespor
periodického zprutocnéni. Zcela nepriitoéné rameno rychleji podléha eutrofizaci vody a zazemilovani.

Obnova starych, ne zcela zaniklych ramen vSak je v kazdém piipad€ velmi citlivou tlohou. Zbytky
ramene, tieba ojedinélé tiné a mokfadni plochy, vZdy pfedstavuji velmi cenné pfirodni enklavy. Jaky-
koliv zasah musi vychazet z kvalitniho biologického prizkumu a pfi minimalnich skodach musi
prinaset maximalni uzitky. V fadé ptipadd bude z divodi ochrany pfirody od razantniho zdsahu
upusténo nebo bude omezen na dil¢i dpravy. Pokud se obnovuji ramena zcela zazemnénd, piipadné

Xi%z

dévno zanikld, 1ze zpravidla uplatnit i razantngj§i zdsahy, a pfitom nezptisobit $kody na ptirodé.

Pti navrhovani rozsahu a umisténi obnovovanych ramen se daji velmi dobfe vyuZit staré mapy (zejména
Stabilni katastr z po¢atku 40. let 19. stoleti) a rtizné letecké snimky (archivni snimky ze 30. let 20.
stoleti, ale i snimky ze soucasnosti, na kterych je velice dobfe vidét priibéh i jiZ zcela zanesenych

ey

a davnych fi¢nich ramen).

Obnova ramen ma déle dve specifika:

* Opétovné zasobeni vodou z feky mlZe byt ztiZeno azZ znemoZnéno tim, Ze feka v dsledku samovolné
eroze nebo regulacnich zdsaht tece hloub&ji nezZ v minulosti. Pokud neni zavodnéni starého ramene
dostatecnym diivodem pro ziizeni vzdouvaciho objektu na fece, zbyvaji jenom vody z postrannich
pfitokd a podzemni voda. Vodni bilanci ramene ¢i soustavy ramen je tfeba citlivé fesit.

* Ve vétSiné pfipadl nelze rameno pred zdsahem vysusit, a pak je tfeba pouZit specidlni techniku pro
t€Zbu ze biehu (napf. osvédcené lanové bagry s nahazovaci lopatou jiZ jen ojedinéle doZivaji jako
téméf muzedlni kusy) nebo odbahnéni provadét mokrou cestou, tedy sacim bagrem. Tato techno-
logie vyZaduje velké mnoZstvi fedici vody a bud rozlehlé rovinné pozemky pro pfimy rozstiik vodné
suspenze, nebo pomérné velkou ohrdzovanou odvodiiovaci lagunu. Préci saciho bagru vyrazné kom-
plikuji pohibené kmeny stromil. VétSina vodnich Zivocichi dokdze pied frézou saciho bagru unikat,
z tohoto hlediska jde o pomérné Setrnou technologii. Pfi odbahiiovéni sacim bagrem je ovSem ztiZena
kontrola rozsahu praci a odtéZeného objemu materidlu. Proto zejména pii odbahfiovini vétsiho
rozsahu, kde se jednd o velké finan¢ni ¢astky, zdvisejici pravé na vytéZeném objemu, je tfeba poza-
dovat vérohodné zaméfeni dna pfed zdsahem a po jeho provedeni.

Obnovovani ramen vychazi z podobnych pozadavka jako vystavba ¢i obnova tlini. Pfednost maji
mirné sklony brehl a Clenitd bfehova ¢ara. Pfirodni, krajinnd a vodohospodéiskd hodnota vodniho
prvku zévisi predevsim na téchto parametrech:

* velikost plochy hladiny
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* velikost plochy mélkovodniho p4sma (do 0,5 m hloubky)

* velikost plochy navazujiciho pfibfeZniho tzemi, které je zamokfené ¢i pokryté biehovou vegetaci
* délka a Clenitost brehové Cary

* objem vody

* povodiiova prito¢né kapacita prvku.

Velikost objemu vody vSak neni v piipadé ekologicky zvlasté cennych prvkl rozhodujicim parametrem.

V rémci revitalizace fi¢ni nivy mohou byt dale provadéna tato opatieni:

* tvorba novych tini, které tvarové a funk¢né napodobi pfirozend fi¢ni ramena;

* tvorba povodiiovych prilehil napodobujicich stard ficni ramena, s tinémi a moktady (dale téZ kapi-
tola 9 Protipovodiiové dcinky revitalizaci).

Revitalizaci ¥i¢ni nivy mtiZe dopliiovat tvorba novych tini, které tvarové a funkcéné napodobi Ficni
ramena.

5.2 Revitalizace brehi a zdplavovych Gzemi fek

Domiéci zkuSenosti se systematickymi revitalizacemi vétsich vodnich tokd, s vyjimkou obnovy starych
ramen, zatim postrdddme. V zahranici v8ak probihaji i pomémné rozsahlé projekty, jako napiiklad rena-
turace Isary nebo protipovodiiové revitalizace na Mohanu v Bavorsku.

Jako hlavni motiv regulaci, uskute¢iovanych primyslovym zptisobem od 90. let 19. stoleti téméf az do
80. let stoleti nasledujiciho, byva uvddéna stabilizace povodilové priito¢né kapacity, energetické
vyuZzitelnosti a v piipadé nejvétsich fek téZ plavby. Pfirozené biehy byly nahrazoviny bfehy uméle sta-
bilizovanymi v nepfirozené velkych sklonech. Zpravidla stranou pozornosti ziistdva dal$i motiv, pfi-
nejmensim stejné vyznamny — ziskdni ¢asti pofiniho tzemi pro jiné vyuZiti. Tento zisk tzemi pro
zem&délstvi, zdstavbu nebo rizné vyrobni aktivity se odehréaval pfedevsim na tkor ekologicky a kraji-
nafsky nejcennéjsich ¢asti nivy — pfibfezniho pAsma mélké vody, ficnich bfehil a Castéji zaplavovanych
uzemi, jejichZ pfirozenym pokryvem byvaly luZni lesy a hije. A nakonec také na tikor povodiiové
prutoc¢nosti Gizemi, i kdyZ na ivod téchto akci vZdy bylo deklarovéno posileni protipovodiiové ochrany.

S odstupem ¢asu a pod vlivem zkuSenosti z velkych povodni minulych let dospivime k nazoru, ze
vysledky regulaci nejsou optimalni a je tfeba pristoupit k jejich ¢aste¢né revizi. Obecné l1ze
konstatovat:

 Ztrata ekologicky nejcennéjsich ¢asti Ficnich profilii a niv neni plné vyvazena pozitivy regulaci.
Cilem revitalizaci je alespoti ¢4ste¢nd obnova ekologické kostry téchto tzemi.

* S uzemim, které bylo ziskdno pfi regulacich, se beztak z velké ¢asti Spatn€ hospodafilo, a to i ke
Skodé povodiiové prato¢nosti nivy. (Piikladem je feka Vltava, na hornim i dolnim okraji Prahy lemo-
vand po desetileti periferii skladd, staveniStnich dvort a navazek. Pii katastrofické povodni v srpnu
2002 tyto objekty omezovaly pritocnost ziplavového tizemi a zvétSovaly mnoZstvi plaveného mate-
ridlu.) Je Cas tato Gzemi ,,vracet fekam®.

* Reky jsou vyuzitelné pro energetiku a pro plavbu i ve stavu vyrazng bliz§im ptirodg, nez jaky byl
navozovan tradi¢né pojimanymi regulacemi. Zietelnym pfikladem jsou plavebni regulace Vltavy
a Labe, které byly na pocatku 19. stoleti provadény jeSté se zietelem k voroplavbé a k vleceni lodi
z potahovych stezek. V dne$ni dobé je tfeba uvazlivé rozhodovat, nakolik ma smysl udrZovat Ci
obnovovat opevnéni bfehii a potahovych stezek dlazbami, rozséhlé koncentraéni hraze a podobné
objekty, slouZici témto jiZz zaniklym uceltim.

* Potiebé povodiiové priitocnosti nivy, jak je vnimana po zkusSenostech povodni v letech 1997
a 2002, vyhovuje rehabilitace nivniho tizemi krajinarskymi dpravami s velkym podilem trav-
natych ploch, s primérené udrzovanymi birehovymi a pribreznimi porosty. Vyznamnou soucasti
rehabilitace niv je obnova starych ri¢nich ramen, zaniklych p¥i regulacich.
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» Nedavné katastrofické povodné motivuji ke kritickym tivahdm o efektivnosti tradi¢ni hydrotechnické
koncepce souvisle uméle stabilizovanych koryt, pfipadné o jeji vhodnosti pro rtizné typy fi¢nich
usekll. Na pomérné velkém dilu z celkovych délek bieht tokt, postiZenych povodnémi, zejména
v jejich dolnich usecich, na opevnéni sedimentovaly splaveniny. Tedy v téchto usecich se funkce
opevnéni neuplatnila. Naopak tam, kde se povodiiovy proud napiel plnou silou, podlehly destrukci
i nejkvalitn€jsi kamenné dlazby. Na zékladé té€chto zkuSenosti se mizZe dospét ke koncepci diferen-
covanych pfistupt k riiznym dsektim tokd, podle niZ v nékterych mistech ma smysl udrZovat a obno-
vovat prvky technické stabilizace, kdeZto jinde je efektivnéjsi v rdmci renaturace koryta tyto prvky
ponechat pfirozenému rozpadu, zandseni a zarGstani.

Prilezitosti k rozsédhlym, ucelenym revitalizacim fi¢nich koryt a niv zfejmé v nadi intenzivné vyuzivané

krajin€ nebude mnoho. Spise bude dochdzet k dil¢im revitalizacim ,,v rdmci moZnosti*. Pak pfipadaji

v tivahu napiiklad opatieni ndsledujicich typi:

* Vyuziti neobhospodafovaného bifehu a pifibfezniho dzemi k vytvofeni mistniho biocentra.
Rozélenéni povrchu, vyhloubeni tini, niznaka postrannich ramen a sniZenin, umoziuji-
cich mokradni vyvoj, zaloZeni biehovych a pFibieznich porosti. Smyslem téchto opatieni je
zejména posileni biodiverzity. Pokud dojde soucasné k rozsiteni prito¢ného profilu nivy, mohou mit
ijisty vyznam protipovodiiovy.

* Odklizeni rumisté, skladky a podobného objektu a ptetvoteni plochy podobné jako v piedchdzejicim
bodg.

* Revitalizace ¢asti opevnéného biehu, kde se opevnéni prokdzalo zbyte¢nym nebo kde Ize pozado-
vané stability dosdhnout piirodé bliz§im feSenim. MiZe jit o aseky, kde staré opevnéni zchétralo nebo
bylo zni¢eno povodnémi. Strmy svah, udrZovany v neprirozené velkém sklonu technickym opev-
nénim, se nahradi svahem méné sklonitym, pro jehoz stabilitu postacuje kamenny pohoz nebo
i méné narocna tiprava. (Svahy ve sklonech 1 : 4 a mirnéjsich byvaji dostate¢né stabilni napfiklad
v piirozené kombinaci Stérkopiskovych plaZi a porostl ketovych vrb.) Pfinosem revitalizace tohoto
druhu je obnoveni ekologicky mimorddné cenného pdsma mélké vody a piirozené ¢lenitych biehd.
Sklopenim biehti do mirnéjsiho sklonu se zvétSuje pratocny profil, coZ miiZe pfinejmensim kom-

penzovat zvétSeni drsnosti. Radikdlngjsi feSeni tohoto druhu, pfirozené za cenu manipulace s vét§imi
objemy materidlu, miZe i pfispivat ke zvétSeni povodiiové pritocnosti koryta a nivy.

Rozclenéni neobdéldvaného brehu
regulované reky hloubenim. Byly
vytvoreny cenné tiuné a mokradni
biotopy.

(Reka Eger u Nordlingenu, SRN;
realizace 1985 — 1986, podle pub-
likace Fliisse und Biiche, Miinchen
1989.)
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Rozclenéni neobdéldvané nivy regu-
lované reky - Sirsi brehové rozlitiny,
odtéZeni ostré hrany brehu, tiné,
postranni rameno s tunémi. (Ricka
Kossnach u Rezna, SRN; realizace
1986 — 87; podle publikace Fliisse
und Biiche, Miinchen 1989.)

¢ Revitaliza¢ni Gdrzba opevnénych biehii. Cili uvedenych v predchézejicim bodé 1ze dosahovat
postupné, rozumné pojimanou udrzbou. Kde je to vhodné, poskozené a rozpadlé ¢isti dlazeb a rov-
nanin se jen v nezbytné mife opravuji ptirodé bliz§imi zpisoby — kamennymi pohozy a zahozy.
Vhodnou ddrzbou se z néletil, pafezové obnovy a vysadeb péstuji hodnotné, vékove a tvarové Cle-
nité, ptfiméfené husté a dlouhodobé stabilni biehové a ptibiezni porosty. (Tento zptsob idrZzby
porostl je protikladem nevhodného cyklu, pti némzZ po desetiletich bez idrzby nasleduje, zpravidla
po povodnich nebo pii néjaké hysterické kampani, tiplné smyceni. Takto se v mimorddné uZivném
prostfedi s dostatkem vlhkosti vyvijeji nedostate¢né Clenité a pfehusténé porosty, Casto s velkym
podilem nekvalitnich stromtl a s nadmérnym vyskytem nemoci dievin. Tyto porosty jsou stejnoveéké,
a tak v ur¢itém véku vyrazné nartistd poCet sousi a vyvrati. Spravce vodniho toku to mize vést k dal-
$imu plo$nému smyceni. Cyklus se tak opakuje a spravce ma na oslunénych bfezich problémy
s enormnim rozvojem naletovych a pafezovych mladorostl a s invaznimi rostlinami - kfidlatkami,
netykavkami, ...)

Revitalizace upraveného ricniho
brehu. Upraveny breh (nahore) byl
opevnén kamennou dlazbou ve sklonu
1 : 2. V této podobé byl biologicky
a krajindrsky zcela znehodnoceny.
Uprava se postupem Casu rozpadd
(uprostred), potahovd stezka na hrdzi
JiZ neni potiebnd. Opravu brehu je
pak vhodné provést revitalizacnim
zpusobem (dole). Breh v mirnéjsim
sklonu, pokryty kamenem z rozpadlé
dlazby a stérkem, je clenity, a pritom
stabilni, koryto si zachovdvd kapa-
citu. Na brehu mohou riist kerové
vrby.
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6. MOKRADY

Jako mokrad se oznacuje izemi, v némz hladina vody
vystupuje k terénu a nad terén, aniz by vytvarela vétsi . _
volnou vodni plochu s hloubkou vody pres 0,6 m, kterou =

bychom oznadili jako jezero nebo nadrz. Jde o velmi ¢le- :
nité pfechodové prostfedi s nejednoznacnou hranici mezi
vodou a sousi, které vynikd pestrosti a bohatosti riiznych
forem Zivota. Hlavnimi prostfedimi mokiadu jsou zatopa
0 hloubce od 0 do cca 0,6 m, pifznivd pro kofenici vodni
rostliny, a podmacené tizemi s hloubkou hladiny podzemni
vody do cca 0,2 m, ptthodnou pro mokfadni rostliny. Tato
zékladni prostfedi mohou byt ¢lenit¢ kombinovéna s vySe

vystupujici sousi i s hlubsi vodou.

Hlavni funkce mokradu:

Prostiedi vyznamna svoji biodiverzitou. Mokiady jsou bohaté oZivené, véetné mnoha vzacnych
a chranénych druht rostlin a Zivocicha.

Zadrzovani vody v krajiné; pfitom zasoba vody v mokradech je do zna¢né miry aktivni, nebot
za prisuskl jsou schopny dotovat mistni hydrografickou sit. (Oproti tomu vétSina malych vodnich
nadrZi vytvafi pasivni zdsobu vody - dotovani tokl odpousténim vody z malych nddrZi je obecné
zéleZitosti pouze teoretickou. Moktad si miZeme piedstavit jako nasdtou houbu, kterd vodu zvolna
popousti, kdezto spravné fungujici nadrZ pusobi jako nepropustnd nadoba.)

Fixace uhliku (CO,) a jeho ukladani do sedimenti, a tim dil¢i ovlivnéni globalniho klimatu. Tyto
sedimenty maji v del$im ¢asovém odstupu vyznam jako zdroj energie a mohou najit uplatnéni
v zem&delstvi.

Intenzivni vypar z vodni hladiny a z rostlin zvlh¢uje mistni klima a prispiva ke stabilité malého
vodniho obéhu.

Tlumeni prabéhu povodni jejich rozlévanim do plochy mokiadu a zpomalovanim jejich
postupu. Reten¢ni funkce muze byt vyraznéjsi, pokud je mokiad ohrdzovéan a toto ohrdzovani
vytvéii retencni prostor (zejm. mokfady na misté zaniklych rybnikl a v polosuchych poldrech).
Pomérné intenzivni zan4d3eni moktadi vétSich niv povodilovymi splaveninami patii k jejich pfirozené
dynamice a je nutno s nim pocitat.

Podpora a stabilizace zdroju pitné vody.

Zdroje rakosi nebo prouti pro tradi¢ni druhy vyrob. Tato biomasa miZe slouZit také jako alter-
nativni obnovitelny zdroj energie. Vzhledem k malému zdjmu vSak maji tyto funkce okrajovy
vyznam.

S moktady jsou spojena ndsledujici specifika:

Nejsou vhodné pro chov ryb a jejich zpenéZitelné vytézky jsou omezené. Pfi soucasném malém
zdjmu o zemédElskou pidu vSak je dnes anachronické nahliZet na mokiady jako na zbyte¢né ladem
lezici plochy, které je tfeba odvodnit a hospodétsky vyuZit, nebo jako na produkty zanedbané udrzby.
Naopak dnes pfibyva ploch, na nichZ lze mokiady zakladat.

Nehodi se ke koupdani.

Komdfi - mohou byt diivodem pro to, aby mokiady nebyly nové zakladany v t€sné blizkosti sidel.

Hlavni technicky popsatelné parametry, vyjadiujici revitaliza¢ni efekty mokiadi:

velikost plochy mokfadu celkovd;

velikost plochy nejaktivnéjsich ¢asti mokifadu - mélkovodniho pdsma s hloubkou vody do 0,6 m a silné
podméceného Gzemi s hloubkou hladiny podzemni vody do cca 0,2 m;

velikost plochy navazujiciho tizemi, ovlivnéného mokiadem ¢i mokiad obalujiciho a slouZiciho pie-
devS§im pifrodnim funkcim;

délka brehové cary;
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zadrZeny objem vody;
povodiiova retencni a pritokova kapacita.

Vyznamnou pi‘ednosti mokradi proti malym vodnim nadrzim jsou malé porizovaci a provozni
naklady. Zapojeny mokriad ve vétSiné pripada nepotfebuje udrzbu, s vyjimkou piipadi, kdy
ochrana cennych spolecenstev vyZaduje zvlastni ochranafsky management.

Vzhledem k vyznamnym piinostim z hlediska piirody, krajiny a vodniho hospodafstvi, jichZ 1ze dosa-
hovat s vynaloZenim skromnych prostfedku, pfedstavuje mokfad prvek velmi vhodny pro revitalizaci
niv poskozenych regulaénimi pravami. Za samoziejmou pokladame ochranu stavajicich mokiadu.
Nové zakladany mokrad, vytvareny v procesu revitalizaci, prijimame jako druh vodohospodar-
ského dila.

V oboru revitalizaci se mohou vyskytnout riznorodé technické ilohy, tykajici se mokiadii:

Podpora stavajictho mokradu dpravami odtokového rezimu. Zvyseni tirovné nevhodné zahlou-
benych odtokovych koryt, kterd mokifad zbytené odvodiiuji. MuzZe jit o prosté piisypéani stavéci
trovné odtoku, o jednoducha hrazeni drobnych odtokovych koryt stavbami z kulatiny, kamene a drnii
az o budovani standardnich vzdouvacich objektii v koryté toku.

Stabilizace mokradu, ktery se vyvinul na misté nékdejsiho rybnika. Pokud se na misté byvalé
nédrZe vyvinul kvalitni moktad, miZe byt vhodné stabilizovat stdvajici poméry. Pokud nddrZ udrZuje
pivodni vzduti, avSak je zazemnénd a nevypustitelnd, je nezbytné uvést do vyhovujiciho stavebniho
a kapacitniho stavu bezpecnostni pieliv a dle potieby opravit hréz, nebot na objekt v tomto stavu se
z bezpecnostniho hlediska nadale pohliZi jako na nddrZ. Pokud nédrZ pro poruSeni hréze neudrZuje
ptivodni droveil vzduti, je mozné ¢aste¢nym zahrazenim prirvy nastavit vhodnou neovladatelnou
troveil hladiny. Nové vytvofeny stav rovnéZ musi odpovidat poZadavkim neSkodného provadéni
velkych vod — nesmi dojit k pfeliti a protrZeni hraze, vzdouvajici vodu.

Vytvoreni mokradu pii vystavbé polosuchého poldru. Mokiad vznika v plose dna poldru, ktera je
trvale zatopena do hloubky cca 0,6 m. Kombinace mokifadu s poldrem miZe byt oboustranné velmi
vyhodné. Mokfad neni v rozporu s vodohospodéiskou funkci poldru. Soucasné jej povySuje nad tro-
veil pouhého technického protipovodiiového dila, coZ mizZe byt vyznamné pii hleddni finan¢nich
prostfedkl na vystavbu poldru. (ZkuSenost ukazuje, Ze snahy vyuZivat dna poldri jako pole a louky
beztak nebyvaji pfili§ aspé$né.) Mokiad v poldru je v lepsi pozici neZ litordl v rybnice, nebot jeho
biologické funkce nejsou naru§ovany chovem ryb.

Z¥izeni doprovodnych postrannich mokradu pri revitalizaci koryta vodniho toku. Vhodné 1ze
kombinovat vzdouvéni vody v koryté, roz§ifovéani koryta do stran odt€Zovanim zeminy, vytvafeni
paralelnich pritoénych nebo slepych ramen apod. Podle mistnich podminek mohou byt feSeni tohoto
druhu velmi riznorodd. Tohoto piistupu je hojné pouZivéano pfi revitalizacich v Némecku. U nas
jako by byla tato metoda ponékud blokovana jednim ze zbyte¢nych vodohospodaiskych pred-
sudkii - obavou z nejednoznacnosti rozmezi voda - souSe. Pfitom pravé tato feSeni mohou byt
velmi dobrou ukdzkou souladu z&jmi ochrany piirody a krajiny a vodniho hospodéistvi. Pibiezni
mokfady ptedstavuji mimo jiné vodohospodéisky Zadouci prostor pro rozliv velkych vod - aktivni
zaplavové izemi.

Vystavba mokiadu nizkym ohrazovanim. Ve vhodném tseku ploché nivy se vzduje voda vystav-
bou nizké hréze, kterd je koncipovdna podobné jako v pfipadé malé vodni nidrZe, spokojuje se viak
se stiedni hloubkou zatopeni terénu do 0,6 m. Hrdz nemd spodni vypust. JelikoZ jde o hrdz vzdou-
vajici vodu, musi byt uc¢inéno zadost bezpecnosti. Vhodnym feSenim je hrdz s co nejmirngjsimi
sklony svahi a bezpe¢nostni pieliv v podob& nendpadného prillehu. Preliv je opevnén v koruné rov-
naninovym péasem a v odpadu kamennym pohozem, odpad je citlivé vyveden do plochy pod hrazi.
Vystavba mokiadu hloubenim. Pokud neni vhodné v tom kterém misté dosdhnout zmokieni terénu
vzdutim vody, miZe pfichdzet v dvahu sniZeni terénu na troveil hladiny vody. Stejné jako u hloube-
nych tni v tomto ptipad€ odpadaji problémy s bezpecnosti provadéni velkych vod. Obé metody se
v§ak mohou vhodné kombinovat. Moktady Ize hloubit napfiklad jako soucast rozsahlejSich protipo-
vodiiovych reten¢nich sniZenin nebo povodiiovych prilehil - viz kapitolu 9. Hloubeni vSak lze uplatnit
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pouze v piipadé, Ze podminky umoZiuji neSkodné vyvezeni a uloZeni vytéZeného materidlu. Ukla-
déni materidlu v nivich je obecné nevhodné.

Tvarovani vlastni plochy mokiadu nema Zadna pevné stanovena pravidla. Podle mistnich podmi-
nek se mohou uplatnit rizné ndméty, vychdzejici z tvah krajindiskych nebo biologickych. ObojZivel-
nici jisté uvitaji obohaceni mokfadu tinémi riizné velikosti, plazi a ptici naopak izolované vyvySeniny
s hromadami kament nebo s jednotlivymi stromy. Vitand je i podrobna ¢lenitost povrchu mokfadu. Jeho
dalsi pfirozeny vyvoj dobfe vyuZije i nerovnosti po stavbé, které by konzervativci oznacili za ,,nepo-
fadné provedeni dokoncovacich praci®.

Ozelenéni mokiadu

Mira a zpiisob ozelenéni vnitfnich ¢4sti mokfadli musi vychdzet z biologického posouzeni lokality a pfi-
lehlého okoli. Obvykle je vhodné ponechat vyznamné ¢4sti nezavodnéné plochy moktadu bez dfevinné
vegetace s ohledem na Zivotni podminky obojZivelnikl, plazi atp. Dieviny roz¢lefiuji moktad spise
doplitkové. V tvahu pfipadaji skupinové vysadby vrbovych prutl a stiemch, skupinové nebo jednotlivé
vysadby ol§i lepkavych. Pokud v3ak je v blizkosti napf. vzrostld olSina, semenny nélet dokédZe obsadit
obnazené plochy velmi rychle a uc¢inné.

Zato vSak velka pozornost by méla byt vénovana ozelenéni obvodu mokiadu. V intenzivni zemé-
délské krajiné je potiebnd ochrana pred vnéj$imi ruSivymi vlivy. Moktad by mél byt obklopen dosta-
te¢né Sirokym ochrannym lemem dievin a zatravné€nych ploch. Po samotném obvodu zamokieni se
uplatni prstenec kefovych vrb, na né navazuje olSina se sttemchou, déle od vody dal$i druhy dievin.

Udrzba mokiada

Povinnou standardni tdrZbu vyZaduji technické prvky, pokud k mokiadu néleZi - hrdz a bezpe¢nostni
pieliv.

Néroky na ploSnou tidrzbu zdviseji na mistnich podminkéch a na sledovanych cilech. Zdmérem revita-
lizaci je pfedev§im podporovat vznik stabilnich prvkil krajiny, které nejsou zavislé na soustavné téméf
zahradnické péci. Pokud napfiklad vytvofeni mokfadu spocivé v zatopeni, resp. zamokfeni ekologicky
degradovaného pidniho povrchu, Casto je samo zamokfeni dostate¢né silnym faktorem, postacujicim
pro nastartovani pfiznivého samovolného vyvoje spoleCenstev. Nékdy pfichdzeji v Gvahu pocatecni
korekce vyvoje vegetace, spocivajici v nékolikrat opakovaném seceni zejména obvodovych partii
mokiadu, jejichZ cilem je zvyhodnéni ndro¢néjSich rostlin proti vysokobylinné nitrofilni vegetaci.
Zvlastnim ptipadem miZe byt ochranarska péce, zaméfena k udrZeni nebo repatriaci nékterych cen-
nych pfirodnich prvkd. V mokfadu také 1ze téZit rakos a vrbové prouti, v obvodovém lemu probir-
kove palivové dfivi - pokud to neni v rozporu se z4jmy ochrany piirody a o tyto materidly je z4jem.

Dalsi naroky na udrzbu mohou vznikat v souvislosti s pomé&rné rychlym starnutim mokfadi. Hroma-
déni biomasy vede k zazemtiovani a ndsledné k zartistdni bufeni a dfevinami. Témto procesiim se miize
nechat pfirozeny vyvoj, kterym se mokiad postupné méni napiiklad v hdj. MiZe v§ak byt zvolen urcity
reZzim udrZovani nebo obnovovdni, od seceni a vyfezdvani porostli po opakované zratiovani zartstaji-
cich povrchi, hloubeni tiini a mokfadnich prohlubni nebo zvySovéni tirovné zatopeni Gzemi. Intenzita
obnovnych krokti miZe byt rtiznd. V nékterych rozsihlejsich moktadnich tzemich se osvédcil systém
cyklické obnovy po jednotlivych ¢astech. Kazdoro¢né se muZe vyhloubit nékolik tini ¢i vlhkych
depresi, zatimco ostatni zarlistaji. V celém izemi se pak vyskytuji tyto prvky v riiznych stadiich vyvoje,
coZ je velmi ptiznivé z hlediska bohatosti a ¢lenitosti oZiveni.

Vedeni idrzby mokiadu vyZaduje alespon ramcovou ucast prirodovédet, zejména botanika a zoo-
loga. Zpravidla jde o postupny proces, zahrnujici vyhodnocovéni pfirozeného vyvoje a reakci systému
na umglé zasahy.
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Riizné moZnosti vytvdreni zamokre-
nych mist v nivé regulovaného potoka.
Mald vodni nddrZ s rozsdhlym litord-
lem nebo jen nizkd vzdouvaci hrdz
s mokradni rozlitinou, byvaly rybnik
(po stabilizaci priirvy v hrdzi fungujici
naddle jako mokrad), hloubeny mokrad,
polosuchy poldr, soustava vzdouva-
cich prahit v koryté potoka, soustava
hloubenych tini.

Ndmét ke komplexni revitalizaci nivy
z Rakovnicka. V soucasnosti (nahore)
tecCe potok v upraveném koryté, byvaly
mlynsky odpad pode vsi slouZi jako
sbérac odpadnich vod, pozemky pode
vsi byly odvodriovdny, presto jsou
dnes zamokrené a nemohou byt obde-
ldvdny. V louce u potoka se zachovaly
zbytky piivodniho koryta. P¥i revitali-
zaci by mohlo byt vytvoreno nové, pri-
rodé blizké koryto ve stopé mlynského
odpadu (obec by misto zahnilé stouhy
obtékal Zivy potok) a ve zbytcich
pivodniho potoka. Regulacni koryto
by bylo proménéno v povodiiovy prii-
leh se soustavou tiini. V mokriné pod
obci by bylo vyhloubeno nékolik vét-
Sich tuni. Jedna z nich by slouZila
Jjako docistovac odtoku z Cistirny, jejiZ
vybudovdni je rovnéZ nezbytnou
soucdsti zlepSeni dzejsich poméri.
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Ndmet k revitalizaci viseku nivy z Rakovnicka. Pod soutokem regulovanych potokii lezi zabahnénd zdvlahovd
nddrz, na jejim brehu je sklddka. Obec a mistni rybdri maji zdjem nddrz obnovit. Akci Ize pojmout komplex-
néji, jak ukazuje dolni obrdzek. Plocha nddrie miiZe byt vyrazné zvétsena s tim, Ze v nové vytvorené horni cdsti
bude prevaZovat litordl. Dosud neuZitecné odvodnénd plocha nad nddrZi bude proménéna v mokrad.
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7. OMEZOVANI NEPRIZNIVYCH
UCINKU ODVODNOVACICH
STAVEB

Odvodiiovéni ploch je nezbytnym priivodnim jevem zemédél-
ského hospodareni. Nelze vSak opomijet jeho neptiznivé
dopady na krajinu a zv143té na jeji vodni reZim, a to predevsim:
» zmen$eni z4soby v nejmél¢im horizontu podzemni vody;
» zrychleni pohybu zasiklé vody do mista pfechodu
v povrchovy odtok, a tim slabsi vyuZiti Cistici kapacity
porézniho zeminového prostfedi;
* intenzivni vyplachovéni zejm. dusiku do drendZnich vod;
¢ likvidace vlasecnicovych koryt, zamokfenych mist a na
né vazanych stanovist rostlin a Zivocichu.

Nékdy udrzuje fungujici odvodnéni zasakovaci schopnost piidniho povrchu, a tim pfispivd k tlumeni
povrchovych odtokl. Ov§em tato funkce — na obhajobu odvodiiovacich zafizeni ¢asto uvadéna - se neu-
platiiuje obecné, nybrZ pouze specidlné. Lze o ni hovofit jen v situacich, kdy by moZnosti vsaku limi-
tovala zaplnénost piidniho profilu vodou. (Za obecnou lze naopak pokladat situaci, kdy srdZkové voda
odtéka povrchové nikoliv proto, Ze by byl pidni profil souvisle zaplnén vodou, nybrZ proto, Ze povrch
vzhledem ke sklonitosti a ke své infiltracni kapacité nestaci vodu zasakovat.)

Naproti tomu obecné a dlouhodobé pusobi existence odvodnéni nepriznivé na zasoby mélké pod-
zemni vody v piidnim prostredi. Pokud si velmi zjednoduSené predstavime porézni pidni prostiedi
jako nadobu, zadrZujici vodu, pak drendZ lze pfirovnat k otvoriim v bocich této nddoby. DrendZ sniZuje
primérnou hladinu podzemni vody v pidnim prostiedi a pfedstavuje ztracenou dlouhodobou zasobu
podzemni vody.

Potieba revitalizace odvodnénych Gzemi vychdzi téZ z toho, Ze mnohd odvodnéni byla provedena
nevhodné a nadbyte¢né. Mnoh4 nebyla ani z hlediska technického i hospodaiského tspésna. Cetné plo-
chy byly odvodnény, a tim poSkozeny z hlediska pfirody, krajiny a pfirozeného vodniho reZimu, ale
pfiméiené hospodarské efekty to stejn€ nepfineslo.

Z téchto duvodu se v oboru revitalizaci vodniho prostredi vyskytuje iloha reSeni nevhodné
odvodnénych pozemku a odvodiovacich soustav. Nejednd se o systematické ruseni jakychkoliv
odvodiiovacich zafizeni, nybrZ v prvni fadé o feSeni pfipadii, kdy nevhodné provedené odvodnéni
vyrazné poskozuje pfirozené funkce tizemi, a pfitom ani neumoZiiuje jeho efektivni vyuZiti.

Prvnim stupném je nahrazeni drendZnich hlavnikd otevienymi koryty nebo kaskddami tini. Druhym,
vy$8im stupném je eliminace plo§ného odvodnéni, tedy i melioracniho detailu.

Nahrazeni drenaznich hlavniki otevienymi koryty

muiiZe byt soucdsti revitalizace nivy a soustavy vldse¢nicovych pfitokd. Meliora¢ni detaily, piipadné
Casti hlavnikd, zstavaji v tomto piipadé zachovany. Zachovéavané ¢asti drendZi se otviraji do nové
vytvéfenych revitaliza¢nich koryt, do boku nivy nebo volné do terénu v mistech, kde neni na zdvadu
zamokieni. V14seCnicové postranni piitoky se obnovuji v podobé tzv. drah soustfedéného odtoku, sta-

bilizovanych hlavné zatravnénim a dfevinami.

Rusené ¢ésti odvodnéni 1ze vykopat nebo pouze zneSkodnit. Vykopéni odstratiuje riziko, Ze by hlavnik
nadéle pusobil jako drén a strhdval vodu z nového koryta. Je v§ak pracné a pii hlub§im uloZeni miZe
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zplsobit potiZe - navozuje obtiZnou dlohu ,revitalizace piili§ zahloubeného koryta“. Proto je mnohdy
vhodnéjsi ruSeny hlavnik jenom vyfadit z provozu - po urcitych vzdélenostech pferusit vykopy
a zatamponovat tfeba pytli, naplnénymi jilem nebo hustou betonovou smési.

Eliminace plosného odvodnéni

Tato dloha miZe vyvstat v mistech, kde je tieba omezit nepfiznivé vlivy plo§ného odvodnéni. Napii-
klad v citlivych ¢astech vodarenskych povodi, kde od revitalizaci o¢ekdvdme mimo jiné i zmirnéni
odtokti drendZnich vod, nadmérné obohacenych dusikem.

Zatim jsou u nds praktické zkuSenosti s touto ¢innosti pouze utrzkovité, od dalsi praxe lze v této oblasti
o¢ekdvat cennd ponauceni. Systematické vykopavéni drendzniho detailu je nepfiméfené ndkladné
a zpravidla zbyte¢né. Pak ziistivd moZnost prerusovani drénii soustavou pri¢né vedenych vykopi,
jejichZ zasyp se nasledné v mistech preruSenych drénii hutni. Pokud se chceme vyhnout soustfedénému
zamokieni nékterych mist plochy, vzdalenost mezi pferuSovacimi vykopy by méla byt takovd, aby
v zachovanych usecich drenaZniho potrubi mezi nimi nevznikal tlakovy sloupec vody, ktery by mohl
dostupovat k povrchu.
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8. REVITALIZACNI MALE VODNI
NADRZE
8.1 Misto nadrzi v revitalizacich
Malé vodni nddrZe, z nichZ nejb&Znéjsi jsou rybniky,
maji hrdz, spodni vypust a bezpe¢nostni pieliv. Podle
CSN 75 2410 Malé vodni nadrze jde o nadrZe, jejichZ
objem po hladinu ovladatelného prostoru nepiesahuje
2 miliony m* a nejvét§i hloubka nepiesahuje 9 m. Malé
vodni nddrZe, budované v rdmci revitalizaci, oznacu-
jeme jako revitaliza¢ni nadrze. Pojmu rybniky na
tomto misté nepouzivime, nebot revitaliza¢ni nadrze
nejsou prioritné urceny pro chov ryb.

Hodnotnd revitalizacni
akce s vystavbou malé
vodni nddrZe.
Priitocnd nddr? s vel-
kym ochrannym obje-
mem je zakldddna

v meliorované ploché
nivé s regulovanymi
potoky. Jeji tvarovdni
Jje clenité, navazujici
na prirozeny priibéh
terénu. mélkovodni
pdsmo rozsdhlé.
Vzdusni lic hrdze je
mirné sklonity, v boku
Jje vytvoren bezpec-
nostni preliv s odpa-
dem ve velmi mirném
sklonu, umoZiiujicim
vytvoreni kamenité
kynety, prostupné pro
ryby. V soutoku
odpadii pod hrdzi je
vytvorena tinl. Sedi-
mentacni tiil je vytvo-
Fena na jednom

z pFitokii do nddrze,
izolovand tiri nad
litordlem nddrZe md
vyslovené biotopni
Sfunkci. Oba potoky
Jjsou podélné regulo-
vdny. Stavbu doprovd-
zeji bohaté vysadby
drevin, zatravnéni nivy
a protierozni pdsy

v sousednich polich.

vychozi situace
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Malé vodni nadrze mohou mit z hlediska revitalizace fadu priznivych funkei:

» Zésoba vody v krajing, zvétSeni mnoZstvi vody v pevninském malém obé&hu.

* Lokdlni dotace zdsob podzemni vody.

* Piiznivé ovliviiovani priibéhu velkych vod.

* Pfiznivy vliv na kvalitu vody.

* Prostiedi pro vodni, mokfadni a pobfezni druhy rostlin a Zivocichi, ekologicky stabilni prvek
krajiny.

* Vytvofeni obvodového lemu nédrZe a navazujictho ptirodniho tzemi.

Pro tyto funkce lze pokladdat nékteré malé vodni nddrZe za revitalizaCni objekty. OvSem tyto piiznivé
funkce se neuplatiiuji automaticky a v pIné mife u jakychkoliv malych vodnich nédrZzi. Aby bylo mozné
hovofit o revitaliza¢nich nddrzich, museji byt pro jejich uplatnéni vytvofeny podminky stavebni kon-
cepci, konstrukénim provedenim i zplisobem obhospodaiovani.

Pfi avahéch, zda v tom kterém misté postavit nadrZ, nebo s tizemim naklddat jinak, hraji velkou roli
také naklady. Obecné jsou nadrZe velmi ndkladné. Hektar malé vodni nadrZe stoji v pofizovacich nakla-
dech orientacné tfi miliony korun. Pokud se hektar udrZuje jako botanicky cennd louka, stoji seceni
zhruba deset tisic korun ro¢né. Strojni seceni méng. S jistym zjednoduSenim miZzeme fici, Ze se rozho-
dujeme, zda je pro pifrodu a krajinu lep$i postavit na louce nadrZ, nebo mit penize na 300 let seceni.

8.2 K nékterym funkcim revitalizaénich nadrzi:

Podil na zadrzovani vody v krajiné

zovat. Dobie postavend nddrZe je t€snd a dnem, biehy a hrdzi propousti vodu jen v malé mife. Potom
ovSem pfedstavuje nddrZ z hlediska niZe leZicitho povodi jenom pasivni zdsobu vody. NalepSovaci
vypousténi vody za pifsuski se sice obCas uvadi ve zdiivodnénich revitalizacnich efekti, jeho prova-
déni v praxi je vSak iluzorni. Hlavni vyznam zadrZeni vody v nddrZich pak ziejmé spocivd v odpafo-
vani, pfispivajicim ke stabilizaci malého vodniho ob&hu (pevninsky cyklus vypar - srdzky). Z tohoto
hlediska je voda v malych nadrZich podstatné pasivnéjsi sloZkou hydrologické bilance neZ zdsoba pod-
zemni vody ve zvodnélém zeminovém prostfedi a v mokfadech. Zvodnélé zeminy a moktady oproti
nédrZim disponuji houbovym efektem - nasit a pak zvolna vypoustét.

Provadéni velkych vod

Nédr7 tlumi pribéh velké vody tim, Ze ¢ast jejiho objemu zadrZuje ve svém retennim prostoru. Na ten
musi byt pamatovano pfi projektovani i pozdéji pfi schvalovini manipula¢niho fddu. Reten¢ni prostor
tvoii rozdil mezi kétami provozni a maximélni hladiny a ma ¢ast ovladatelnou (po hranu bezpecnost-
niho pfelivu) a neovladatelnou (od hrany bezp. pfelivu po maximalni hladinu.) Mezi vstupem povod-
Hové viny do nédrZe a ndbéhem kapacitniho odtoku bezpe¢nostnim prelivem vzniké ¢asové zpoZdéni.
Cist objemu povodiiové viny se v nadrZi pfechodné zadrZuje. Zaplnény prostor nadrZe pak vytvafi
velky prito¢ny profil, kterym povodiiovy pritok postupuje pomaleji nez nezahrazenym ddolim. Cel-
kové se plisobeni nadrZze projevuje zploténim povodiiové viny. Vypocet transformace povodiové
viny nadrzi patfi ke standardnim hydraulickym tiloham a mél by byt doloZen ve vSech piipadech,
kdy se tlumeni velkych vod uvadi mezi o¢ekavanymi vyznamnymi efekty nadrze. Vyznamnost
tohoto efektu se posuzuje na zdklad€ odhadu vlivu na povodiiové Skody. V piipad€ nddrZi, jejichz veli-
kost nepfesahuje jednotky hektarti, v8ak byvé retencni schopnost mala aZ zanedbatelna.

Vliv na kvalitu vody

Vliv na kvalitu protékajici vody je jednim z kritérii hodnoceni pfinosnosti malych vodnich nadrZzi.
NédrZe budované v ramci revitalizaci nejsou ve vodopravnim smyslu zafizenimi k ¢iSt€ni odpadnich
vod, pro posuzovani jejich vlivu na kvalitu vody vSak poslouZi parametry uZivané v Cistirenské tech-
nologii. Pokud nadrz poskytuje aktualnimu pritoku vody skutecné zdrzeni nékolik minut az
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nékolik desitek minut, je funk¢né na trovni lapace pisku a nelze vyloucit, Ze tento pritok uvede do
pohybu jemnéjsi bahenni usazeniny. Pro funkci na dirovni Cistirenské usazovaci nadrze, zachycujici
snadno usaditelné jemné Castice (organické kaly a hlinité ¢astice), je nezbytna skute¢na doba zdr-
Zeni nejméné nékolik hodin. Pro u¢inné biologické odstratiovani silného organického znecisténi
na urovni stabiliza¢ni nadrze se vyZaduje skute¢na doba zdrZeni nejméné 5 dnt. Pii této dobé zdr-
Zeni jiZ také dochdzi k ¢astecnému zachyceni htife usaditelnych jilovych ¢astic a nastupuje efekt vyraz-
ného zachyceni fosforu, ktery je pravé na jilové ¢astice do znacné miry vizén. NadrZe s dlouhou dobou
sedimentace jsou schopny zachycovat fosfor Gc¢innéji nez béZné mechanicko - biologické Cistirny

odpadnich vod, nevybavené technologii chemického srédZeni fosforu.

Zv1astnosti nadrzi s Cistici nebo docistovaci funkci je silnd produkce druhotného organického znecis-
téni. V nadrZi zdsobené minerdlnimi Zivinami se ve vegetacnim obdobi rozviji fytoplankton a vzapéti
zooplankton. Jejich pfitomnost v odtoku z nddrZze miZe vést k vét§sim hodnotdm nékterych ukazateld
zneCisténi. OvSem tyto stavy jsou provdzeny mimotddné velkymi koncentracemi volného kysliku ve
vodg. Ve skutecnosti se nejednd o zdporné Gcinky cisténi, nybrZ o pokrocilejsi stupeil zapojovéani zne-
CiSténi do piirozeného obéhu Zivin, ktery odpovidd vy$§imu — tfetimu — procesnimu stupni v ¢istirndch
odpadnich vod.

Obecné lze fici, Ze z hlediska zlepSovani kvality vody jsou zvlasté pFinosné malé vodni nadrze na
drobnych tocich pod obcemi nebo pod delsimi samocisticimi tiseky drobnych tokii, kde zachycuji
produkty procesii odstrafiovani zneciSténi. Velké vody mohou latky zachycené v nadrZich remobili-
zovat, ale k tomu zpravidla dochdzi az v situacich, kdy je mistni sit vodnich tokd jiz beztak enormné
zneCiSténa ploSnymi smyvy.

Biotop vodnich a mokiadnich druhii rostlin a Zivoc¢ichi

Kromé vyse uvedenych plni revitaliza¢ni nddrZe také biologickou funkci, protoZe se stdvaji biotopy
vodnich a mokfadnich druhi a spolecenstev rostlin a Zivocichil. Ve vétSiné piipadil je moZné se spoko-
jit s timto tvrzenim, tedy s podporou viech potencidlné se vyskytujicich taxonl, samoziejmé pouze
pavodnich. Vyjimecné je v§ak vhodné zaméfit se na konkrétni druh nebo spolecenstvo, které bude pre-
ferovano. VEtSinou se jednd o nejvzacnéjsi fenomény nasi pifrody. Potom je nutné i nejmensi detaily
stavby pfizplsobit jejich stanovi§tnim poZadavkim pfi dodrZeni vSech technickych néleZitosti. Jesté
dileZitéjsi je viak ndsledny management takové lokality.

8.3 Vybér lokality pfed zahdjenim investi¢ni pfipravy
Revitaliza¢ni nadrz musi prinaset obohaceni prostoru, v némz vznika.

Novou malou vodni nadrz lze pokladat za revitaliza¢ni objekt, pokud nahrazuje méné hodnotné

prostiedi, tedy pokud vznika:

* na plose devastované stavebni, t€Zebni a podobnou ¢innosti;

* v uzemi postiZeném v minulosti ploSnym odvodiiovanim, tpravou koryta vodniho toku nebo podob-
nymi regula¢nimi z4sahy; miZe se jednat o polnosti, ruderdly, jejichZ obhospodafovéni bylo z rtiz-
nych diivodt opusténo, piirodovédecky nehodnotné zatravnéné plochy;

* na orné pidé nebo na pudé jinych intenzivnich kultur, zejména pokud dalsi obhospodarovéni neni
rentabilni.

Tento vycet samoziejmé nelze brat dogmaticky, kazdy konkrétni pfipad nutno posuzovat individudlng
se zfetelem ke v§em moZnym okolnostem.

Naopak o revitalizaci nelze hovorit, pokud by obnovou nebo vystavbou nadrze dochazelo
k likvidaci ¢i poskozeni hodnotného prirodniho prostredi, rostlinnych a Zivo¢iSnych spolecenstev
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s velkou druhovou rozmanitosti a mirou prirozenosti. Za revitalizac¢ni nelze pokladat nadrze,
které by zaplavovaly prirodni nivy, pfirozena koryta toki, mokiady, tiné, vlhké louky a haje,
nivni lesy prirozenéjsi skladby. Vystavba v t&chto mistech by méla nejspiSe zaporny revitalizacni
efekt. Pfirodni prostiedi ve vétSin€ pfipadl svymi biologickymi, krajinnymi i vodohospodéfskymi
funkcemi (aktivni zdsoba podzemni vody, zdsoba vody v mokiadech, povodiiovy rozliv), pfi nulovych
investi¢nich vydajich, pfed¢i uméle budované malé vodni nddrZe, pofizované s velkymi ndklady.
V podobnych situacich je nutné budouci revitaliza¢ni efekt peclivé vyhodnotit na zdkladé solidnich
podkladi, zejména prirodovédného posouzeni lokality.

Pro efektivnost vystavby i budouci revitalizacni efekty je rozhodujici morfologie budouciho retenc-
niho prostoru. Vhodné jsou mélké, Siroké nivy nebo terénni sniZeniny na pfirozenych adolnicich tok,
kde mohou vybudovanim hrdzového télesa ve vhodném profilu vzniknout ploché zatopy s rozsihlym
mélkovodnim pidsmem a pfirozenym tvarovanim bfehid. Pozvolny plynuly pfechod litordl - moktad -
louka nebo héj vytvéii podminky pro nédsledny rozvoj vodnich, moktadnich a bfehovych spolecenstev,
a tedy 1 pro dosaZeni pfiznivého revitalizatniho efektu.

Za nevhodné ¢i problematické z hlediska vysledného revitalizacniho efektu je nutno povazovat
zakladani VN v lokalitach nasledujicich typu:

* 'V zahloubenych udolich s velkym podélnym sklonem, kde si vytvofeni vodni plochy vyzada vybu-
dovani relativné velmi mohutného hrdzového t€lesa, které je nakladné a pfedstavuje Casto i vzhle-
dové€ rudivy prvek. Zaroveti je velmi omezen podil ploch s plynulym pfechodem zatopy do okolniho
terénu.

* Ve svahu nad prirozenou udolnici, kde je pro vytvofeni reten¢niho prostoru nutné vybudovat
dlouhé a mohutné hrdzové téleso podél toku (obtokova vodni nidrz), ¢imZ je opét znacné omezen
podil ploch s plynulym pfechodem zitopy do okolniho terénu.

* V pripadech, kdy v disledku znec¢isténi pritoku neni mozné v nadrzi zajistit vhodnou kvalitu
vody, potiebnou k vytvofeni druhové diverzity vznikajicich vodnich a mokfadnich ekosystémil. Jde
zejména o situace, kdy by nidrz vpodstaté nahrazovala ¢i§téni odpadnich vod ze sidelnich dtvart
a provozoven, pfipadné by byla nedmérné zatéZovana splachy ze zemédélskych pozemki. (Oviem
zlepSovani kvality vody jako takové, tedy ptispévek k samociSténi, pati k vitanym vedlejS$im efek-
tim revitaliza¢nich nadrzi.)

* V mistech, kde budouci vodni nadrz bude zna¢né negativné ovlivnéna splachy Zivin a eroznim
smyvem ze zemé&d€lskych pozemkid v povodi pfitoku a neni v sildch investora zajistit alespotl
zékladni zpiisob ochrany na téchto pozemcich, napfiklad zatravnéni. V téchto piipadech se nidrze
v kratkém ¢asovém horizontu zazemiuji a ztraceji ekologicko-stabilizaéni funkci. (ZanaSeni nadrzi
eroznimi smyvy se bohuZel vyskytuje téméf ve vSech oblastech republiky a tato problematika obecné
neni provadzana s feSenim protierozni ochrany zemédélskych pozemki v povodi.)

* V lokalitach, kde nepriznivé hydrologické poméry nezarucuji dostatecné plnéni vybudované
nadrze vodou. I kdyZ ,,nebeské* nddrze mohou dobfe fungovat jako kvalitni biotopy a periodické
kolisdni vodni hladiny v nddrZich miZe byt z hledisky druhové diverzity vyhodné, je ovéfeni
dostatku vody nezbytnou soucésti ziméru stavby.

* Na mistech, kde miZe dojit k poSkozeni nebo dokonce zniceni biotopu ohrozenych, vzacnych
a zvlasté chranénych druhi vodnich a mokfadnich rostlin a Zivocichii. Pfitom je tfeba hodnotit
okamZité i dlouhodobé vlivy na biotopy.

Revitaliza¢ni niddrZze mohou doplitkové a v pfiméfeném rozsahu slouzit také dalsim icelim, které se
vice ¢i méné€ promitaji do jejich provedeni a obhospodatovani. Jsou to zejména:

* extenzivni chov ryb nebo sportovni rybolov;

* vodni a pobfeZni rekreace (bez rekreacnich stavebnich objektil);

* poZzérni zdroj vody;

¢ zdroj zévlahové vody, pokud odbérem nebudou naruseny hlavni funkce nadrZe.
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Pokud by ov§em rozsah téchto doplitkovych funkci ptesahoval vhodnou miru, byly by v rozporu s revi-
taliza¢nim efektem nddrZi. Riziko roste s tim, Ze pravé tyto funkce velkd ¢ést potencidlnich investori
preferuje. Nejsilnéjsi je zdjem o chov ryb, ktery ma zejména dvé problematické stranky. Jednak pod-
poruje zdjem o obtékané nadrZe, u nichZ jsou oslabeny vefejné vodohospodarské funkce. Jednak mani-
pulacemi s vodou, redukci pfirozené potravy i pfimym vyZiracim tlakem vytvafi v nddrZich podminky
méné piiznivé pro obojZivelniky ¢i vodni ptactvo.

Revitaliza¢ni praxe obecné uplatiiuje nékteré dilezité zasady:

» Revitaliza¢ni charakter nddrZi neni slucitelny s intenzivnim chovem ryb. Krmeni a hnojeni nejsou
piipustné.

o Jarni vypousténi nadr7i (vytaznikové hospodateni) neni z diivodu ochrany vodnich Zivocichu, ktefi
se v tomto obdobi rozmnoZzuji, ptipustné.

» Objekty slouZici produkénimu chovu ryb (lovisté, kadisté, schodisté,...) nejsou soucdsti ndkladi
revitaliza¢ni stavby, pfipadné se viibec nebuduji.

* Na revitalizanich nadrZich neni pfipustny icelovy chov kfiZenct kachny divoké. Spolu s polointen-
zivnim chovem ryb se jednd o negativni faktor, srovnatelny s nékdej$im zptisobem kaprokachniho
hospodateni. Negativni vlivy spoc¢ivaji zejména v podstatném zhor$ovani kvality vody, v mechanické
likvidaci litordlnich partif, niceni genofondu volné Zijicich populaci kachen divokych a v likvidaci
druhové diverzity ve vodnich nadrZich.

» Na pozemcich revitaliza¢nich nédrZi se nepfipousti vystavba rybafskych a rekrea¢nich chat apod.

» Tvarovéni bfeht nddrZe a zejména litoralniho pdsma vychdazi z revitalizacni koncepce, nikoliv z tra-
di¢niho pojeti rybochovnych nédrzi, kde byla snaha litoraly minimalizovat.

Pfirozené neni rozumné tplné potlacovat hospodaiské funkce revitalizanich nadrzi, véetné doplitkového
chovu ryb. Pro tyto funkce nddrZe vZdy v historii vznikaly, bez nich zpravidla podléhaly postupnému
zéniku. OvSem pro vystavbu, rekonstrukci ¢i obnovu nddrZi prioritné hospodaiskych je tieba hledat
podporu jinde neZ u revitaliza¢nich dota¢nich programi.

Specificky problém predstavuje prostupnost vodni nadrze pro ryby. V fadé situaci piisobi prito¢na
vodni nddrZ na vodnim toku jako ¢aste¢nd nebo tiplnd migracni bariéra.

Pokud ma byt nadrZ rozumné uZivana jako piirodni koupali$té, miZe tim byt v ptiznivém smyslu kon-
trolovén chov ryb. Intenzivnéjs$i chov ryb totiZ znecistuje vodu, a to aZ na miru, kterd je pro koupani
zcela nepiiznivd.

8.4 Zakladni aspekty investi¢ni a projektové piipravy
revitalizaénich nadrzi
8.4.1 Vodohospodaiska koncepce - nadrze pratocné a obtokové

Castym dilematem vystavby revitalizanich nadrZi je volba mezi koncepci priittoénou a obtokovou.
(V pfipadé obtokové nadrZe lze jesté rozlisit dva podpiipady: Nadrz obtékana vyuziva vétsiny Sitky
udoli, obtokova strouha se spokojuje s obvodem nddrZe a zpravidla neni proti ni vyrazné zahloubena,
takzZe délici hrdz ani nenese vétsi vySkovy rozdil hladin. Naproti tomu nadrz bo¢ni je vystavéna pouze
na jednom brehu vodniho toku, od kterého byvéa oddélena dlouhou a pomérné vysokou délici hrizi.)
Obé¢ koncepce maji svoje klady i zdpory a nelze jednozna¢né upfednostnit jednu a druhou zavrhnout.
KaZzdy ptipad je zvlastni a vZdy je nutno pfedev§im vychizet z mistnich podminek.

Hlavni prednosti obtokovych nadrzi:
* Pritok lze regulovat a nadrZ do jisté miry chranit pfed zneci$ténou vodou, pied piivaly a pfed stude-
nou a ,.hladovou* povrchovou vodou, jak fikaji rybéfi.
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* Pokud je skute¢né zabrdnéno velkym voddm vstupovat do nddrZe, uSetii se na velikosti bezpecnost-
niho objektu.

* NédrZ je méné€ zandSena splaveninami, nesenymi vodnim tokem.

* V&tSinou se bez problémi uchovéava obtokové koryto jako migra¢ni cesta.

* Obtokovou nadrZ miZe stavét i ten, kdo v udoli vlastni jenom jeden bfeh.

Hlavni nevyhody obtokovych nadrzi:

» Zpravidla maji velmi omezené vodohospodafské funkce.

* Posiluji zdjem o intenzivni chov ryb, ktery koliduje s ekologickymi funkcemi.

* Velké naklady na obtokové koryto a délici hraz.

« Bo¢ni nadrZ hiif vyuZiva adolniho profilu a ¢asto $patné zapadd do krajiny. Cast profilu je blokovana
délici hrézi, kterd sice byva z tspornych divodi feSena jako dosti sméld, ale o to cizeji v ddoli
plsobi.

* Pfi paté délici hréze proudi vodni tok a trvale ohroZuje jeji stabilitu.

* Zmény trasy, zkapacitnéni a tvrdé apravy koryta toku, které se pretvafi na obtok.

* Ve vétSiné pripadi je nutno kviili ochrané pied velkou vodou stavét hréz i v pfitokové ¢asti nadrze.
Tim je pak znemoZnén pozvolny pfechod vodni plochy do nivy.

* M¢élkovodni pdsmo nidrZe byva dosti omezené, protoZe pro né nelze vyuZzit idolnicovych partii a ve
stisnéné nadrZi se celkové dspornéji hospodafi s objemem vody.

+ Uspora na bezpecnostnim pielivu miiZe byt velmi problematickd. Pokud do nidrze proniknou velké
vody a ta neni vybavena dostate¢né kapacitnim bezpecnostnim ptelivem, hrozi pfeteceni a poSkozeni
hraze.

Zpravidla pifznivéjsi variantou obtokové nadrZe byva nadrz obtékana, kterd 1épe vyuZiva tdolniho

profilu nez nadrz bo¢ni, a pfitom diky obvodové stoce zachovava migraéni prostupnost toku. Pojeti

dila ovSem v tomto piipadé¢ zileZi na tom, jak se pritocnd kapacita déli mezi obvodovou stoku a nidrz,
resp. jeji bezpecnostni preliv. Pokud je obvodové stoka dimenzovéna na provadéni velkych vod, miZze
se uSetfit na bezpecnostnim pfelivu nédrZe, oviem stoka vychdzi zpravidla velmi mohutnd, zabird
nemalou ¢ast plochy, na niZ se mohla rozprostirat nadrz, a nddrZ musi byt ohrdzovana. Pfi malokapacitni
obvodové stoce se zmen3uji problémy s velikosti stoky a délici hraze, zato nddrZ musi byt vybavena
plnokapacitnim bezpecnostnim pielivem. Ani ve druhém ptipad€ se zcela nevyhneme podstatnému pro-
blému obvodovych stok - museji sestoupit na Groveti hladiny vody pod hrazi. Bud sestupuji jesté nad
profilem hraze, a pak se vyrazné zahlubuji a rozviraji do $itky. Nebo museji sestupovat aZ pod hrazi,
a to v mirném, rybochodném sklonu, pro coZ ¢asto nebyvé prostor.

Hlavni prednosti priito¢nych nadrzi:

* Vhodnéjsi vyuZiti morfologie terénu, zejm. sklonil pfirozené ddolnice - pfedpoklady pro lepsi
vysledny revitaliza¢ni efekt.

* Krat$i a méné nakladné hrazové t€leso.

* Bocni hrdz neomezuje rozsah nddrZe a nehyzdi udoli.

» NédrZ maze piispivat k tlumeni priibéhu velkych vod a zlepSovéni kvality vody (= vefejné vodohos-
podafské funkce).

» Zaplaveni celé §itky tidoli umoZiiuje rozvinout v ptitokovych partiich mélkovodni pasmo.

+ ReSeni byva celkové kompaktn&jsi a neobsahuje rizikové momenty obtokovych nadrZi - podcenéni
bezpecnostniho prelivu a délici hrdz, ohroZovanou na dlouhém vzdu$nim lici.

Hlavni nevyhody priito¢nych nadrzi:

* Mohutny a nakladny bezpecnostni pfeliv.

* Intenzivnéj8i zand3eni splaveninami, nesenymi tokem.

* Vytvofeni migracni pfekdZky - neZadouci fragmentace vodniho toku

* Neregulovatelny pfitok, silnd pratocnost v zdvislosti na pomérech v povodi a nizka teplota vody -
vnimano zejména jako nevyhoda pro chov ryb.

* Pripadni likvidace urcitého useku prirodniho koryta v prostoru budouci zatopy.
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Obtokové nidrZe vétSinou 1épe vyhovuji chovu ryb, zatimco pritoéné nadrZze 1épe plni vefejné vodo-
hospodaiské funkce. Konkrétni koncepce nadrze vychazi predevsim z mistnich podminek, kazdy
pripad je tfeba posuzovat jednotlivé. Pokud tvainost tdoli nebo Gcel nadrZe jeji koncepci piimo
nepiedurcuji, je vhodné na drovni studie, sahajici po pfedb&Zny rozpodet, porovnat riizné moznosti
feSeni. Duchu revitalizaci, které by mély slouZit pfedevsim vefejnym uéelim, ochrané pfirody a kra-
jiny, byvaji ovSem bliZ§i pruto¢né nadrze. Dva jejich vyznamné nedostatky lze feSit technickymi

opatfenimi, samoziejmé za urcitého vzriistu nakladi:

* Prostupnost pro vodni organismy lze - v opodstatnénych pripadech - zajistovat vystavhou
rybochodnych zafizeni. U fady malych vodnich nadrzi se uplatni jednoducha koncepce prostup-
nych kynet, vestavénych do bezpe¢nostnich prelivii a protékanych béznymi pratoky. (Na druhé
strané neméla by se vynucovat vystavba rybich pfechodl na tocich a u nadrzi, kde to neni z pfirodo-

védného hlediska tcelné.)

* Pro ochranu nadrzi pted nadmérnym zanaSenim splaveninami lze jim predrazovat sedimentacni
prohlubné nebo do pritokovych partii vkladat ponoiené zemni ¢i palisadové hraze, vytvarejici

sedimentacni prostory.

Pojeti nddrZe, velmi vzddlené revitalizacim.
Velkého objemu vody je dosahovdno za cenu
strmych brehii, nddrZ prakticky nemd mélko-
vodni pdsmo. Obvodovd hrdz bude trvale
ohroZovdna potokem, ktery tece u jeji paty.
Pritom pro zlepSeni stavu potoka se nic
nedéld. Bezpecnostni preliv je proveden
mimorddné tvrdé. Objekt, ktery se miiZe
vedle chovu ryb uplatnit jiZ jenom jako zdvla-
hovd nddr?, celkové piisobi dojmem priimy-
slového odkaliste.

Dvé  rozdilné koncepce
vystavby nddrZe a cistirny
odpadnich vod v nivé pod
obci. Vlevo vychozi stav.
Uprostred ,,nalepovaci“

feSeni - upraveny potok se
neresi, po jedné jeho strané
se zaklddd nddr? na chov
ryb, po druhé strané se
vede kanalizace a stavi Cis-
tirna odpadnich vod.

V tomto pripadé nedoslo
k revitalizaci nivy, nybrz
k jejimu zastaveni objekty
hospoddrského charakteru.
Skutecnd revitalizace je
Znemoznéna zejmeéna umis-
tenim kanalizace do nivy.
Vpravo je feseni revitali-
zacni. Kompaktni prove-
deni v budové umoZriuje
umistit Cistirnu blize k obci.
V nivé pod obci je posta-
vena nddrZ, kterd mimo
Jjiné zlepsuje kvalitu vody,
odtékajici z Cistirny.
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Vv

8.4.2 Podélny a pricny profil prostoru nadrze, mélkovodni pasmo a jeho velikost

Brehy nadrze nad hladinou vody

Z divodu funk¢niho i pohledového zapojeni do krajiny a podminek pro rozvoj biehovych a pfibfeznich
spolecenstev je vhodné mirné sklonovéani s maximédlnim vyuZitim pfirozenych skloni terénu. Ziskani
objemu vody neni u revitaliza¢nich nidrzi divodem pro to, aby do nidrZe spadaly uméle vytvorené
svahy ve sklonech 1 : 3 a strméjSich. Ani pro extenzivni rekreaci, kterou v nékterych Castech revitali-
zacnich nddrZi pfipoustime, nejsou vhodné biehy, na kterych se pro velky sklon ned4 pofddné ani stat.

Brehy pod hladinou

Prirodovédecky nejcennéjsi ¢asti nadrze jsou mélké partie pri biezich a v pritokovych partiich.
Jedna se o ¢ast nadrZe od dosahu hladiny za b&éZného kolisani po hloubku cca 0,5 az 0,6 m za normalni
hladiny. Tyto mélkovodni ¢asti nadrZe - litoral - s rychle se prohfivajici vodou, litordlni vegetaci a ply-
nulym pfechodem na sous, jsou existencné nutné pro mnoho forem vodniho Zivota. Je zde soustfedéno
znacné procento biodiverzity celého biotopu. ObojZivelnici tu kladou sniSky a probihd zde vyvin jejich
larev, dochézi zde k pfirozenému vytéru ryb, hnizdéni vodnich ptakd, reprodukcei zooplanktonu, ktery
je prirozenou potravou pro ryby a jiné vodni ZivoCichy, Zije zde velké mnoZstvi vodnich bezobratlych
a v neposledni fadé€ tyto partie nadrzi funguji jako jakasi biologicka4 Cistirna v metabolismu celého vod-
niho biotopu.

Pro rozvinuti litoralniho piasma po obvodu nidrze je vhodny sklon bfehui pod hladinou cca 1 : 5
a mirnéjsi. Pokud je rostly terén v nékteré ¢asti nov€ budované nadrze strmé&jsi, pak se ponecha v pii-
rozeném sklonu. Neni vSak vhodné, v zdjmu zvétSovéani objemu vody, niddrZ v malé vzdalenosti od

biehu zahlubovat ve strmém sklonu.

Vnitini litoral

PInohodnotné litoralni pasmo, o hloubce do 60 cm, vyZaduje mirné sklony dna - 1 : 10 a mirnéjsi.
PakliZe to velikost vodni naddrZe umoZiiuje, je moZné vybudovat i rozséhlejsi plochy s jednotnou hloub-
kou, kdy napt. po plynulém dosaZeni hloubky cca 30 - 40 cm (ve vySe zmifiovaném sklonu dna) zacho-
vame nékolikametrovy pés s touto jednotnou hloubkou. Vyznamny je téZ plynuly piechod na sous - je
krajné nevhodné ponechdvat v ndvaznosti na litordlni partie nddrZi valy sedimentl, vyhrnutych ze
z4topy rybnika.

Rozsah mélkovodniho
pdsma (litordlu) zdvisi
na sklonu dna.
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Celkova velikost mélkovodniho pasma

Pro vysledny revitaliza¢ni efekt je podstatny podil mélkovodniho pasma, ve kterém budou vytvoteny
podminky pro diverzitu vodnich a moktadnich ekosystémi. VEtSi nadrZe se zpravidla zakladaji v plos-
$im terénu a soucasné u nich lze poZadovat vytvofeni komplexnéji zapojeného, ekologicky stabilniho
prvku krajiny.

Z toho vyplyvaji poZadavky na podil mélkovodniho pasma (hloubka 0,0 az 0,6 m), diferencované
podle velikosti nadrzi:

* nadrze o velikosti 0,1 az 0,5 ha - min. 10 %

e nadrze o velikosti nad 0,5 ha - min. 20 %.

Mélkovodni pasmo tvorfi jednak ¢ast bfehovd, jednak vnitini litordl, ktery je zpravidla rozvinut v pfito-
kovych partiich nidrZe. Do celkové plochy miiZe byt zahrnuto také vnéj$i mélkovodni pasmo, pokud je
litoral (zpravidla vétSi nadrZe v plochém terénu) koncipovan jako zdvojeny. Vné&jsi litordl je z ptirodo-

XM X

védeckého hlediska zv1asté cenén diky tomu, Ze neni béZné€ dostupny rybidm z nadrZe.

Dvojity litordl pred-
stavuje z prirodové-
deckého  hlediska
vyznamné obohaceni
revitalizacni nddrZe.
Neni béZné pristupny
rybdm, coZ je priz-
nivé pro dalsi Zivoci-
chy. Pokud jim pro-
tékd pritok, piisobi
soucasné jako zachy-
covac splavenin, ale
rychleji se zandsi.

Zavazny rozsah mélkovodniho pasma (litoralu) je vidy vyznacen v projektu vystavby ¢i rekon-
strukce revitaliza¢ni nadrze.

Diilezitd je vhodna expozice litoralu vaci svétovym stranam. Nejvhodnéjsi je umoznit vznik litordlu
v jiZzn€ exponovanych ¢astech nadrZzi — to umoZni jeho dobré oslunéni a rychlé prohfivani vody.
Vysadby dfevin v okoli nddrZe je tfeba provadét tak, aby biologicky nejcennéjsi ¢asti litordlu nebyly
nadmérné zastinény. V nadrZi je tfeba umoznit rast litoralni vegetace - je zakladni podminkou pro
spravné fungovani téchto partif vodnich nddrzi. Vegetace vytvafi vhodné tkryty pro vodni a na vodnim
prostiedi zavislé Zivocichy, v jejim krytu dochazi k vyvinu rybiho pliidku a larev obojZivelnikii, hnizdi
zde mnoho druhti vodnich ptdkti apod. Z pohledu obojZivelnikll je piitomnost vegetace ve vétSing€ pii-
padi nezbytn€ nutna pfi kladeni sniiSek — colci napfiklad zabaluji sva vajicka do listd vodnich rostlin
apod. Proto je tfeba mélké partie nadrZe koncipovat tak, aby se zde rychle uchytily a dale rozvijely
rostliny. Z tohoto pohledu je nevhodnéjsi budouci litordln{ partie jiZ po zemnich pracech v zatopé dile
neupravovat - nepiipustné je jejich zpeviiovani, zasypavéni Stérkem, lomovym kamenem apod.

8.4.3 Velikost vodni plochy
Z hlediska pozadavku vytvofeni ekologicky stabilniho prvku v krajiné nejlépe vyhovuji vodni nadrze

o ploSe nad 0,5 ha. Pfi mensi ploSe klesd rozsah mélkovodniho padsma a vyrazné rostou mérné stavebni
nédklady. Pokud se nejednd o zv1astni zamér budovani nadrZi za acelem chovu zv1asté chrdnénych druht
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ryb pro oZiveni poto¢nich biotoptl (stfevle potocni), je v tomto piipadé vhodnéjsi zvolit variantu vytvo-
feni tini nebo mokiadu, které jsou méné nakladné a lépe spliuji revitaliza¢ni icel, nez nakladné
budovani malé vodni nadrze s technickymi objekty.

8.4.4 Zemni prace a terénni tpravy, odtéZeni a uloZeni zeminy a sedimentti z prostoru nadrze

Obecné plati, Ze nadmérné zvétSovani objemu nidrZe prohlubovdnim zejména v okrajovych partiich

zitopové plochy zhorSuje parametry pii¢ného a podélného profilu z hlediska vysledného revitalizac-

niho efektu. Zvlastni pozornost je tfeba ve fazi projektové pfipravy vénovat ukladéni odtéZené zeminy

a sedimenttl. Snahou investort a projektantti byvalo ukladat material na biehy nadrze, zejména

z divodu mensich finanénich nakladi. Tento postup je nejen v zdsadnim rozporu s Gcelem revi-

talizace, ale je obecné nevhodny pro jakoukoliv nadrZ, a to z davodu:

* zvySuje se terén na bfezich nidrZe a znemoZiiuje budouci utvéfeni plynulého prechodu vodni plochy
do okolnich pozemki, které je pfedpokladem pro rozvoj druhové pestrych vodnich a mokiadnich
ekosystém;

* mohou byt narusena aZ zniCena biologicky cenna stanoviste;

* z takto nevhodné umisténych deponii se pak zpétky do nddrZe vyplavuji Ziviny;

* vyhrnuté sedimenty jsou prostorem pro neZédouci ruderdlni, nitrofilni a invazni druhy bylin a keft,
které narusi rozvoj litordlnich porosti a mokfadnich ekosystémd.

Zasadné nevhodné je ukladani sedimentii a vytéZenych zemin do ddolnich niv (chranény zdkonem
¢. 114/92 Sb., o ochrané piirody a krajiny, jako vyznamné krajinné prvky) a na podmacené lu¢ni porosty
s vysokou druhovou diverzitou, piipadné na jiné lokality, vyznamné z hlediska druhové diverzity (opus-
téné piskovny, lomy). Vhodnym feSenim je ukldddni materidlu na vyuZivané zemédélské pozemky
s ndslednou kultivaci, vyuZiti pti vyrobé komposti nebo vyuZiti k rekultivaci sklddek a rumist. Kazdy
z téchto zplisobil je upraven zvlastnimi predpisy nebo normami, které mimo jiné limituji Groveti konta-
minace toxickymi kovy a organickymi polutanty.

Kazdy revitaliza¢ni projekt musi obsahovat ndvrh vyuZiti zeminy a sedimentt. Je tfeba posoudit stav
ploch, na néz se ma navézet. Nelze pfipustit poSkozeni a ruderalizaci hodnotnych ploch, jako jsou mok-
fady, louky a jiné plochy v nivich nebo opusténé lomy a zemniky.

Zvlastnim pripadem je vyskyt loziska humolitu - raseliny nebo slatiny - v prostoru nadrze. Na
jeho povrchu se pritom dnes jiZ nemusi nutn€ vyskytovat Zivé radelini$té ¢i slatini§té. RaSelinny sub-
strat, ktery maZze byt skryty v profilu dna nebo btehu, ovliviiuje chemismus vody v nidrZzi, coZ mize
byt vyznamné z hlediska celkové biodiverzity (napf. litordlniho pdsma, ale i tfeba vzdcnych mikroor-
ganizmll). Humolit obsahuje paleoekologicky a archeologicky vyuZitelny zdznam. Z profilu loZiska
mohou byt odebirdny vzorky, ze kterych lze na zdklad¢ identifikace nerozloZenych, fosilnich zbytki
organismi a jejich ¢asti, zejména pylovych zrn (obor zabyvajici se pylovymi zrny - palynologie) vycist
informaci o nejriznéjSich pfirodovédnych pomérech v ddvné minulosti. LoZiska humolitu tedy nejsou
pouze zdrojem rozli¢né vyuzivané suroviny, ale i jakymsi ,,pfirodnim archivem®. Je Zadouci, aby tato
loziska ztistala zachovana v neporuseném stavu — tj. nesmi byt odbagrovana a material odvazen,
ani nesmi byt narusena jejich stratigrafie. Rovnéz nesmi byt tyto plochy odvodiovany, coZ by se
mohlo dit v disledku vystavby doprovodnych objektl, jako jsou obtokové strouhy apod. V dusledku
odvodnéni dochdzi k piistupu vzduchu a tim k rozkladu (mineralizaci) humolitu.

8.5 Objekty revitaliza¢nich nadrzi

Na revitaliza¢ni nddrZe, v nichZ je voda vzdouvédna hrdzi, se vztahuji technické a bezpec¢nostni
poZadavky plynouci z CSN 75 2410 Malé vodni nadrZe. Zakladem je takové provedeni hraze a bez-
pecnostniho pielivu, které neumoZzni pfeteCeni hrdze v mistech, jeZ nejsou patficn€ opevnéna a mohla
by byt pretékajici vodou poSkozena. To by v krajnim ptipad€ mohlo vést k destrukci hréze. Splnéni
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bezpecnostnich poZadavkl garantuje projekt stavby a vodopravni dfad, ktery ji povoluje. Vystavba
malé vodni nddrZe bez projektu a bez povoleni vodopravniho fadu neni pfipustna.

Stanovenym technickym a bezpe¢nostnim poZadavkiim je nutno vyhovét. Je tieba tak Cinit zpiisoby,
které jsou pfiznivé z hlediska revitaliza¢nich efekti dila, jeho zapojeni do krajiny a ticelnosti vynakla-
danych prostiedki. Z tohoto pohledu je nutnd kvalitni projekéni préce, ktera svoje nedostatky nenahra-
zuje nadmérnym dimenzovénim. UvaZlivé lze vyuZivat skutecnosti, Ze do objemu 5 tis. m* vody je CSN
pouze doporucend. Dimenzovéni objektll, opeviiovani ploch apod. musi byt vérohodné dokldddno
hydrotechnickymi vypocty.

8.5.1 Hrazové téleso

Velikost a vy$ka hrazového t&lesa musi byt v souladu s CSN. Neni v§ak vhodné je nepodloZend predi-
menzovavat, aby v lokalité, vétSinou tdolni niv€, nevznikal zbyte¢né€ rusivy prvek. Uvédzlivé nutno
posuzovat pfedev§im zdméry staveb nddrZi v lokalitich s velkym spadem, kde miZe byt zna¢né neptiz-
nivy pomér mezi objemem hrdzového télesa a objemem zadrZené vody.

Z hlediska revitalizace je tieba sledovat zejména:

* Vysku hraze nad terénem a dosah v bocich ddoli.

* Sklon a opevnéni navodniho lice. Je opevnéni stabilni, a pfitom neni pfedimenzované?

* PrevySeni hriaze nad normalni hladinou vody. To je souctem hloubky ochranného prostoru
nadrze, kterd odpovida prepadové vySce v bezpecnostnim pielivu, a prevySeni koruny hraze nad
maximdalni pfipustnou drovni hladiny. Nadmérnému pfevySeni hrize, které mizZe vyznamné
naru$it krajinné vyznéni nddrZe, 1ze ptedejit jednak navrhovinim pouze opodstatnéného prevy-
Seni koruny, jednak ndvrhem §ir§i pfelivné hrany bezp. pfelivu.

« Sifku koruny hraze. Pfi $ifce koruny 4 m je hrdzové t&leso podstatn mohutnéj3i neZ pti mini-
malni pojezdné stavebni §ifce 3 m, ale zase napf. umoZziiuje pfi vzdu$ni hrané vysadbu jednora-
dého stromofadi.

» Komunikaci na hrazi. Skute¢né patii k revitalizacni stavb&? (Vystavbu vozovek a mostil beztak
nelze z revitaliza¢nich prostfedki financovat.)

* Sklon vzdusniho lice. Podle starych zvyklosti se navrhovaly velmi strmé sklony 1 : 2,5 ¢i
dokonce 1 : 2. Takto provedend hrazova télesa, zejména pokud jsou vy$§i, ptisobi v krajin€ velmi
cize a zhor$uji zapojeni nadrZe do prostoru. Pokud to je icelné a ndkladové prijatelné, je
vhodné navrhovat mirnéjsi sklon vzdusniho lice, 1 : 3,5 a mirnéjsi. Nevyhodami jsou potieba
prodlouZit vypustni potrubi a vytdhnout patni drén, vyhodami mohou byt lepsi zapojeni nadrze
do prostoru, vétsi stabilita hrdze, moZnost umisténi ¢4sti nadbyte¢né méné kvalitni zeminy ze
zatopy, lepsi podminky pro ozelefiovani vzdus$niho lice a pro tvarovani odpadu bezpecnostniho
pfelivu.

* Provedeni navodniho lice hraze. Zpravidla by mélo postacovat opevnéni kamennym pohozem
v rozsahu kolisdni hladin. Pokud by tento pohoz pfesahoval k hrané nebo do koruny hréze, pro-
sype se zeminou, aby 1épe zarostl. NejspiSe pfi rekonstrukci historické narZze se miZe uplatnit
tuzsi opevnéni - kamennd rovnanina nebo dlazba na sucho. Tyto druhy opevnéni jsou nidkladné,
ale ukryty mezi kameny mohou byt atraktivni tfeba pro raky. Opevnéni tvirniceni neni u revita-
liza¢ni nddrZe ptijatelné.

* Tvarovani a vyuziti podhrazi. Mezi hrazi a soutokem odpadt ze spodni vypusti a z bezpec-
nostniho pfelivu Casto vznikd pozemek ve tvaru klinu, ktery je t€Zko p¥istupny a prakticky nevy-
uzitelny. V nékterych piipadech je mozZné v tomto misté v podhrazi vytvorit tn, kterd by pro
oba odpady slouZila do jisté miry jako vyvar a souCasné byla vitanym pfispévkem k roz¢lenéni
vodniho prostiedi a obohaceni biodiverzity.

» Stav vegetace na staré hrazi. Zdsada maximalni ochrany plati obecné. Velmi kvalitni stromy na
hrézi, jejichZ zachovani neni slucitelné s provedenim technického zasahu, mohou byt v krajnim
pfipad€ divodem k tomu, aby bylo od rekonstrukce nadrze upusténo.

80



8.5.2 Bezpecnostni pieliv

Mald vodni nddrZ musi byt vybavena dostatené kapacitnim bezpe¢nostnim pielivem. Pieliv by mél
plnit svoje funkce pfi pokud mozno citlivém provedeni a pfiméienych ndkladech, kteréZto momenty
spolu zpravidla souviseji. Ne o v§ech ndvrzich prelivl lze fici, Ze jsou citlivé a isporné. Problematické
byvaji monolitické sdruZené objekty nebo prelivy s pfepadovymi hranami a odpadnimi koryty z litého

v

betonu. Vhodnéjsi byvaji korunové pielivy opevnéné kamennym zdivem nebo rovnaninou.

Mnoho zileZi na umisténi pielivu. N€kdy byva navrhovédn do tdolnicové pozice, coZz se zdlivodiiuje
vyuZitim ptivodniho koryta vodniho toku pro vyusténi odpadu. Pak ov§em musi konstrukce pfelivu, at
je jakédkoliv, prekonavat n&jvétsi spid. Mnohdy by pritom bylo vhodnéjsi umistit preliv ke strané
udoli, do zavazani hraze nebo v pripadé méné svazitého tizemi i do rostlého terénu za zavazanim
hraze. Toto provedeni ma podstatné vyhody — pfekondvé se mensi vyskovy rozdil, odpad bezpecnost-
niho pfelivu miiZe mit tvar zemniho prilehu v rostlém terénu, piipadné miZe byt od hraze odklonén
pouhym zemnim bo¢nim ndsypem. Méné sklonity odpad vyZaduje méné mohutné opevnéni. V nékte-
rych piipadech je také moZzné do mirné sklonitého odpadu vestavét kamenitou kynetu, protékanou béz-
nymi pratoky a priichodnou pro ryby. Takovd kyneta miZe byt uspornéjsi a Zivotaschopnéjsi ndhradou
samostatného rybiho pfechodu, jehoZ budovani byva v pfipadé malé vodni nddrZe problematické.

Odpad z bezpecnostniho pfelivu je n€kdy v podhrazi feSen jako plnokopacitni, vyrazné zahloubeny
a silné opevnény kandl. A to i v piipadech, kdy to je evidentné zbytecné, nebot charakter pozemkil pod
hrazi nebréni tomu, aby se ptelivny proud v bezpe¢né vzdalenosti od paty hraze rozléval do plochy.
Pokud pro to jsou prostorové podminky, mélo by byt zvaZovano citlivéjsi a ispornéjsi feseni se Sirsim
a méléim pricnym profilem odpadu, aZ po tvar nendpadného, rozloZitého prilehu. Pokud to pod-
minky umoZziiuji, nisleduje volné rozliti do nivy. V tom piipadé mize byt pata hraze chranéna vhodné
tvarovanym odkldnécim zemnim vybézkem.

Dalsim problémem byvé vlastni konstrukce bezpecnostniho prelivu. Charakter pomérné dsporného
a nendpadného prilehu miZze mit korunovy preliv. Nékteti projektanti maji k tomuto objektu nechut
s tim, Ze plo$né netvarné opevnéni rozloZitého korunového pfelivu z cementovanych dlazeb nebo
dokonce litého betonu $patné reaguje na seddni sypané zemni hrdze, ldme se a ztraci funk¢nost. Oviem
opevnéni pfelivu miiZe byt provedeno tvarnéjsim, a pfitom tspornéj$im zpiisobem, kdy napiiklad mezi
zdénymi nebo gabionovymi prahy, umisténymi v hranich koruny, je provedena kamennd dlaZba na
sucho nebo kamenné rovnanina.

Prvky citlivého pojeti hrdze a objektit nddrze. Vzdusni lic hrdze je vytaZen v mirném sklonu, coZ zlepsuje sta-
bilitu, zapojeni do krajiny a ozeleriovdni. Bezpecnostni preliv je v boku hrdze nasazen na rostly terén svahu,
Jjeho odpad md rovnéZ mirny podélny sklon, umoZiiujici z kamene do betonu vytvorit kynetu, prostupnou pro
ryby. V soutoku obou odpadii nevznikd jalovy prostor, nybrZ tam je zaloZena tiri, slouzici jako vyvar i biotop.
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8.5.3 Vypustné zarizeni

Vzhled vypustného zafizeni a ptidavnych zafizeni rovnéZ ovliviiuje nasledné zaclenéni vodni nadrZze do
krajiny. Proto miZe byt, kde je to ucelné, vzhled betonovych vypusti korigovan obklady z pfirodnich
materiali. Ugelnost a funkénost provedeni viak jsou na prvnim misté.

U menSich nidrZi je v n€kterych ptipadech mozné pouZit dievénych poZerdki. Ty je nutno dobie kot-
vit do dna, aby nevyplavaly vztlakem vody. Problémem je Zivotnost jen ¢4ste¢né zatopeného dfeva.

8.5.4 Objekty k zachycovani splavenin

Ochrana nddrZi pied zandSenim
splaveninami. Usazovaci prostor
v pritoku do nddrZe, tvoreny nizkou
hrdzkou nebo prohlubni. Ponofend
zemni hrdzka nebo ponorend pali-
sdda v pfitokové cdsti nddrZe.

I

Caste¢nou ochranu pfed zanaSenim splaveninami miiZe poskytovat usazovaci prostor, zafazeny pred

nédrZ nebo do jejiho pfitoku. U revitaliza¢nich nadrZi nejsou pfili§ vhodné technicky pojaté usazovaci

prohlubné ¢i Zlaby v pfitoku. V Gvahu pfichdzeji nejspiSe dv€ mozZnosti:

¢ T v pfitoku do nadrze. Pokud se pocitd s t€Zenim sedimentu, bude se provadét z vody zemnim
strojem, stojicim na biehu tiné€. Zpevnéni bfehu a piijezdu pro stroje nutno provést nendpadnym zpa-
sobem, tradi¢nimi materidly. Panelové vozovky nepfipadaji v tivahu. Pfi t€Zeni splavenin je tfeba brat
v tivahu moZnost vyskytu chranénych Zivocichi.

 Usazovaci prostor v pritokové ¢asti nadrze. Od hlavniho objemu nadrZe je oddélen ponofenou
zemni hrazkou nebo dievénou palisddou. V hrdzi nebo palisddé je odhraditelny otvor, umoZilujici pii
vypusténi nddrZe odvodnit také usazovaci prostor. Pod hladinou trvalého zatopeni miZe byt skryta
manipulaéni vozovka.

Dimenzovani usazovaciho prostoru (jakkoliv bude v redlu jen orientacni) vychézi z cile, kterého m4 byt
dosahovano. Rozhodujici objemy splavenin se ddvaji do pohybu za velkych vod, a na ty je tfeba sedi-
mentaci navrhovat. Na mistnich podminkéch, hydrologickém modulu toku a ekonomice stavby samo-
zfejmé zavisi, po jakou trovenl ndvrhové vody lze jit. Uspokojivé by napiiklad bylo, pokud by prostor
poskytoval pfi Qs skute¢nou dobu zdrZeni alesponi v minutdch - pak by za tohoto priitoku piisobil jako
lapa¢ pisku. Za b&Znych pritokt by takto mohl poskytovat skute¢nou dobu zdrZeni v hodinéch, takze
by fungoval jako dobré usazovaci nadrz.

8.5.5 Revitaliza¢ni dopliiky nadrzi
Ostravky

Ostriivky mohou byt vhodnym revitalizatnim doplitkem, i kdyZ ne vZdy se povedou. Jejich pfinosem
je vytvoreni chranéného prostoru hlavné pro ptactvo, prodlouZeni bifehové Cary a rozsiteni mélkovodniho
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Vydarené: Meéné vydatené: Ostrivky.
Nejpfirozenéji piisobi
rostlé ostrivky v lito-
rdlu.

Uméle vrsené ostrivky
museji mit mirné sklo-
nité a primérené stabili-
zované svahy.

K nevydarenym typiim
patri , lekld velryba“,
zarostld koptivami, nebo
prekoceny rendlik*“.
Ostriwek s latovym plit-
kem piisobi dojmem plo-
vouci krabice a nikterak
nerozhojiiuje pdsmo mélké
vody.

pésma. Budovéni ostriivku miZe uetfit ndklady s vyvdZenim materidlu, t¢Zeného v zitop€. Ekologicky
vyznamny tzv. ostrovni efekt nastdva, pokud je ostrov od biehu vzdélen alespoit 50 metrli a oddélen
prilivem s pasem vody hluboké alespoil 1 metr. Pro vodni ptaky ma ostrov vyznam tehdy, je-li jeho
plocha nejvyse 30 cm nad hladinou s pozvolnymi biehy - kvilli piistupnosti pro mladata.

K ostriivkiim je téeba pfistupovat uvazlivé, nevnucovat je do nadrZi za kaZdou cenu. Cilem revitalizaci
neni budovat okrasnou japonskou zahradu, nybrZ prostfedi co nejbliZsi pfirozené Ceské krajin€. Pfiro-
zené pusobi spise v rozlozitéjsich nadrzich, kde mohou alespoii budit zdani logické souvislosti s pri-
rozenym prubéhem plochého terénu nebo s izolovanymi vystupy pevnéjsich hornin. Naopak
v sevieném udoli vysocCinské krajiny mlZe ostriivek plsobit nepfirozené a zbyte¢né omezovat objem
nadrZze.

Z konstrukéniho i krajinafského hlediska jsou nejvhodnéjsi rostlé ostruvky vytvarované odtéZenim
okolniho terénu. Zdatilé byvaji mikroostriivky v litordlu, ponechané kolem péknych stromd nebo ket
byt v tomto pifipadé lze o ,,0strovnim efektu* sotva mluvit. (Velmi ptizplisobivé pro toto feSeni jsou
vrby. V pfipadé ol$i hrozi nebezpeci, Ze nesnesou zmény hladiny vody, spojené s vystavbou.) Pro vodni
Zivocichy jsou zajimavé ¢aste¢né nebo zcela ponofené ostriivky z velkych kamend. Technické prove-
deni vrSenych ostriivkd nebyva tak jednoduché, jak se miZe na prvni pohled zdat. Nutno pocitat se
seddnim, rozbieddnim a rozmyvéanim. Svahy ostriivku museji mit stabilni sklon a v misté bfehové cary
se v fad€ ptipadi uplatni opevnéni kamenem. Neni vhodné tvofit ostriivky z nesoudrZzného bahna, téZe-
ného na dné nadrZe.

Cist ostrivku vy&nivajici nad hladinu je tfeba tvarovat citlivé. PFli§ vyvySené ostriivky s pifkrymi
svahy maji redukované bfehové pasmo, coz je ekologickou nevyhodou a komplikaci z hlediska dostup-
nosti. Ostriivky stabilizované dfevénymi oplitky nebo sruby nemaji bfehové pasmo viibec a z dalky
plisobi dojmem plovouci krabice.

Novy ostriivek neni dobré nechat zartist kopfivami a bezem Cernym. Revitalizanimu pojeti také prili§
nevyhovi majitel - zvelebitel, ktery vysadi okrasnou kadefavou vrbu nebo néco podobného, co se
z dalky bliZi oblibené palmé z Nepraktovych trosecnickych ostrivkl. Pro stabilizaci bfehil je vhodné
husté osdzeni biehu ostriivku domacimi kefovymi vrbami, které se zdhy obejdou bez dalsi péce a daji
ostrivku sympaticky vzhled zelené kupky. Naproti tomu pro vodni ptéky, z nichZ vétSina hnizdi na zemi
v bylinné vegetaci, je vhodné volnd plocha - kterd v§ak miZe vyZadovat udrZovaci seceni. Pifpadné
vysadby dfevin na ostriiveich je tieba také chranit pfed zvéid, kterd v zimé pfechézi po zamrzlé hlading.
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Velmi atraktivnim biotopem je vnitfni vodni plocha (ttiiika) na vét§im ostrivku, bez povrchového
spojeni s nadrzi. ObojZivelnikiim a ptactvu je zdrojem potravni nabidky a reprodukénim stanovistém,
protoZe v m&lké, promrzajici tlini je omezen vyskyt ryb.

Ptac¢i kameny

Jednotlivé kameny ¢i jejich skupiny mohou vy¢nivat v litordlu nebo roz¢lefiovat bieh. Nutno oviem
zvaZovat, zda se do toho kterého typu krajiny hodi. Velké Zulové hlazany plsobi dobfe na Sedl¢ansku,
ovSem do kiidy nebo do krasu nepatii.

Ptaci stromy

Mohutn4 souSe na ostrivku nebo v litordlu miZe byt pro vodni ptactvo vitanym stanovi§tém. Pfirozené
je vyuzit souSku na misté vyrostlého stromu. Lze si pfedstavit i ptaci strom uméle vztyCovany. V takovém
ptipadé je vSak tfeba pocitat s obavou z uvolnéni ¢i padu stromu a jeho naplaveni do bezpe¢nostniho
prelivu. Témet uméleckym feSenim by bylo spojit ptaci strom mocnym fetézem, upevnénym bezpecné
nad odlamovacim krc¢kem kmene, s dostatené mohutnym pta¢im kamenem, ktery by se tak stival
kamenem kotevnim.

8.6 Podminky provozu revitaliza¢nich nadrzi

Provoz nédrZi slouZi uchovédni a rozvinuti revitalizacnich efektd. Z toho plynou zejména tyto

poZadavky:

* V povoleni ke zfizeni nebo obnové je uveden ucel nddrZe, napf. retencni, krajinotvorny s vyuZitim
pro extenzivni chov ryb. Ddle je ur¢ena kategorie z hlediska rybafského hospodafeni.

* Podminky, s nimiZ jsou svdzdny revitalizacni efekty, jsou obsaZeny v manipulacnim faddu vodo-
hospodaiského dila. Manipulacni Fad obsahuje kromé jiného pravidla ptfipadného chovu ryb,
obsadky, hlavni chovatelské kroky, zptisob lovu; pravidla vypousténi a napousténi, a to mj. se zfe-
telem k z4jmam ochrany piirody; zdsady obhospodatovéni, resp. ochrany litordlnfho pasma, tini,
bfehovych porosti apod.; podminky pfipadného rekreacniho vyuZivéni a dalSich Cinnosti, které
mohou byt citlivé z hlediska revitaliza¢niho efektu.

* N4drZ je udrZovédna a provozovdna tak, aby plnila stanovené funkce. Neméni se dcel vyuZivani
nadrZe, stanoveny pfi zfizovani dila. Jakékoliv pfipadné zmény je nutno projednat s orgdny ochrany
ptirody, v piipadé programové revitalizace téZ s poskytovatelem dotace.

* NadrZ neni vyuZivana pro intenzivni chov ryb, neni provadéno hnojeni a krmeni. Chov drlibeZe je
zpravidla vyloucen zcela. Podminky chovu ryb jsou stanoveny v souladu se zajmy revitalizace - viz
dale.

* Manipulace s nidrZi probiha s ohledem na zijmy ochrany pfirody, a to pouze v souladu s mani-
pula¢nim fddem. Havarijni apod. vyjimky je tfeba projedndvat s organy ochrany pfirody. Zejména
neni vhodné jarni vypousSténi, které by naruSovalo rozmnoZovani vodnich Zivoc¢ichd.

* Pro nékteré vicefunk¢éni nddrZze mohou byt zv1ast stanoveny podminky souZiti piirodnich funkci,
rybéfstvi a rekreace. Napiiklad jeden bfeh a pfitokové partie naddrze miZe byt vyhrazen jako kli-
dové piirodni zéna, zbytek obvodu mizZe byt pfistupny pro rybafe a koupajici se.

» Na pozemcich revitaliza¢niho dila neni ptipustné budovat dalsi stavby a objekty, jako tfeba rekreacni
boudy, kiosky, parkovisté, pfikrmovaci a odchovna zafizeni. Zpravidla se neumoZiiuje vjezd moto-
rovych vozidel.

» Pozemky revitaliza¢niho dila neni pifpustné oplocovat (s vyjimkou do¢asnych oplocenek na ochranu
vysadeb).

» Rekreace je ptipustnd pouze v extenzivni podobé, bez technickych tprav. Revitaliza¢ni nadrZe nelze
provozovat jako koupali$té se vstupnym.

* Na pozemcich revitaliza¢niho dila 1ze pouZivat chemické prostiedky k hubeni plevelil a $kidci jen
vyjime¢né, se souhlasem orgdnu ochrany ptirody.

* Majitel nddrZe odpovida za dodrZovani stanovenych podminek a za pofddek na pozemcich dila.
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8.7 Revitaliza¢ni nadrZe z hlediska druhové diverzity

U nédrZi, jejichZ vystavba nebo obnova je financovana z prostiedki revitalizaci, je nezbytné, aby byly
vytvofeny podminky pro rozvoj biodiverzity, tj. pestrych rostlinnych a Zivoci§nych mokiadnich a vod-
nich spolecenstev. To je moZné ovlivnit vhodnymi opatfenimi jak pfi projektovani a vystavbé nadrze,
tak pfi jejim provozu, zejména stanovenim vhodné rybi obsadky.

Velmi diilezité je vytvoieni pobiezni (litoralni) vegetace alespon na ¢asti pobrezi nadrze. Zasad-
nim faktorem, ktery rozhoduje o moZnosti vytvoreni litoralni vegetace, je ponechdni ¢i vytvoreni mél-
¢in, kde vySka vodniho sloupce bude dosahovat jen nékolik decimetrd, zpravidla ve vtokové ¢ésti a pfi
biezich nédrZe. Plocha t€chto mél¢in miZe byt velmi variabilni dle lokdlnich podminek, neméla by v§ak
zpravidla klesnout pod 10% katastralni plochy nadrZe, za optimum lze povaZovat asi 10 — 30% plochy
rybnika. Pfi vhodném hospodafeni zarostou tyto mél¢iny rychle mokfadni a litordlni vegetaci (vysoké
ostfice, sitiny, rdkos, orobince, zblochan, skiipinec atd.), které poskytuji prostor pro hnizdéni vodnich
a mokiadnich ptacich druhd, dkryt pro larvy obojZivelnikd apod. Tyto mél¢iny by mély plynule pie-
chazet do okoli nadrZe, tj. méla by byt pokud moZno vytvoifena Sirokd pfechodnd zéna mezi pobiezZim
nédrZe a okolnimi biotopy (napf. vlhkymi loukami) s postupnym pfechodem litordlni, mokfadni a lu¢ni
vegetace. Na tyto poZzadavky je nutno pamatovat pii projektovani konfigurace dna a biehovych partii
budouci nidrZe.

Diilezité je také zakotvit pozadovanou droven hladiny nadrze do vodopravnich rozhodnuti (roz-
hodnuti 0 nakladéni s vodami, pifp. manipulacni fad), protoZe nevhodnou manipulaci, napf. vyraznym
zvySenim trovng hladiny ve vegetacni sezon€, miiZe byt proces vytvéreni litordlni vegetace zmaren.

vvvvvv

spolecenstev na vybudované ¢i obnovené nadrZi, je spravné stanoveni velikosti (tj. hmotnosti) rybi
obsadky a jejiho druhového sloZeni. U vétsiny hospodai'sky vyuzivanych rybnikt se dnes totiZ setka-
véme s tim, Ze velmi husté rybi obsddky (v letnim ¢i podzimnim obdobi ¢asto 1000 kg/ha i vice) vyZzi-
raji vSechnu dostupnou potravu v rybniku, tj. bentické i planktonni bezobratlé, viii drobné castecky
sedimentl dna pfi vyhleddvani potravy a intenzivnim rytim ve dn€ znemozZiiuji rist litordlni vegetace.
Vysledkem jsou rybniky se silnym vegetaénim zékalem, zpisobenym pfemnoZenim drobnohlednych
fas, s prihlednosti vody zpravidla mensi neZ 20 cm, bez pfitomnosti vy$si vodni a podvodni vegetace
a s minimdlnim mnoZstvim bezobratlych ZivoCichtl, bentickych i planktonnich. Silny vegeta¢ni zdkal
dél ztéZuje rast litordlni vegetace. V téchto podminkédch jsou samoziejmé velmi nizké hustoty vodnich
ptéaka, ktefi zde nenachézeji dostatek potravy ani litordlnich porostd pro tspé3$né hnizdéni. Také larvy
obojzivelnikil jsou kvantitativné vyZirdny hustymi obsaddkami ryb, pfi absenci litordlnich porostii
nemaji Zddnou moZnost ukrytu.

Revitaliza¢ni nddrZe maji byt obhospodarovany extenzivné. Kromé nepfipustnosti hnojeni a krmeni
ryb to znamené nasazovat pouze takové hustoty obsadek, které nebudou piisobit destruktivné na ostatni
slozky ekosystému nadrZe. V piipadé chovu kapra to znamend mnozstvi nisady do 50 kg/ha na 1 m pri-
mérné hloubky s vyjimkou prvnich zhruba dvou let po napusténi, kdy mtZe byt obsddky vyssi (vysvét-
leni viz. ptiklady vhodnych obsidek). Dobrym kritériem, zda velikost rybi obsddky byla stanovena
spravné, je prihlednost vody v nddrZi. Ta by i v letnim obdobi neméla klesnout pod 50 cm. DileZitym
ukazatelem je také pritomnost velkého zooplanktonu, zejména velkych perloocek r. Daphnia, které se
Zivi drobnym fytoplanktonem a zabratfiuji tak vzniku vegetatniho zdkalu vody. Vysokd prihlednost
vody umoziiuje rozvoj submerzni a litordlni vegetace i populaci fytofagnich (rostlinozravych) druhi
bezobratlych, které jsou na ni vazény.

Piiklady vhodnych rybich obsadek pro revitaliza¢ni nadrze

Horské a podhorské oblasti:
* Pokud klesa pH k hodnoté 4 nebo dokonce pod ni, a to i periodicky po malou ¢ast roku, je lokalita
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nevhodna pro ryby. Takové nadrZe mohou skute¢né zlistat bez ryb. Urcitou vyjimkou miZe byt v mis-
tech s mirn€ pfiznivéjsi hodnotou pH siven americky, ktery kyselou vodu relativné dobfe snési, jeho
vyuZiti v revitaliza¢nich nadrZich vSak neni vhodné a Zidouci, protoZe se jednd o neplivodni rybi
druh.

V pripadé piiznivé€jsiho pH je vhodné do obsiadky zaradit stfevli poto¢ni (hodnota pH 5,5 je limitni
pro jeji rozmnoZovéni), kterd vSak vyZaduje moZnost stfidani prostfedi v rybnice s vodnim tokem,
pfedev§im v dobé rozmnoZovani (v téchto oblastech se jednd nejCastéji o kvéten aZ srpen). Jeji
Uspésné prezivani neni podminéno tGplnou absenci vyskytu pstruha poto¢niho, ¢ili neni piekdZkou
jeho ptipadny vyskyt v toku na kterém je nadrZ vybudovana, vylouceno je oviem samoziejmé inten-
zivni vysazovéni pstruhil obecnych i duhovych. Pro vysazeni stievle je nutné pouZit vhodnou popu-
laci, tzn. takovou, kterd je plivodni v nejbliz§im povodi (pokud existuje, jinak populaci nejblizsi
z hlediska hydrologické sité) a kterd zaroveti nebude ohroZena odebranim urcitého poctu jedincti pro
nédrZz. Nasazené mnoZstvi stievle by se mélo pohybovat okolo 1000 ks ryb na 1 hektar. Nasazeni je
idedlni na jafe (nejpozdé&ji v dubnu), aby se jeSt€ v tomtéZ roce mohly stievle v nadrZi, resp. jejim
pfitoku, vytfit. U téchto nadrZi se nepiedpoklida pravidelné slovovani, moZné je ho doporucit pii
zjisténi vétSitho mnoZstvi pstruhll v nadrZi. V tom pfipadé musi byt obsddka stfevle Setrn€ slovena
a po zastaveni nadrZze puSténa zpét.

V podhorskych oblastech je moZzné do revitalizacnich nadrZi nasadit i dal§i druhy ryb, jako je mfenka
mramorovand a hrouzek obecny v pocetnosti 100-200 dospé€lych jedinci/ha, a jiz také nékteré
hospodéfsky vyznamné druhy - v men$im mnoZstvi kapra a lina (pokud se po¢ita s pravidelnym love-
nim nédrZe potom by mnoZstvi ndsady u kapra nemélo piesdhnout 30 kg/ha, u lina 10 kg/ha). U hlub-
Sich nédrzi je moZné doplnit obsadku o mensi mnoZstvi sihli (nasadit radéji n€kolik vétsich jedinc,
cca. 10 ks/ha, protoZe plidek je vyznamnym planktonofdgem!) nebo jelce tlousté v poctu 15-30 ks
dvouletych ryb/ha.

Teplejsi oblasti pahorkatin a niZin:

» NédrZe mohou byt pouZity k extenzivnimu kaprovému hospodareni, obsddka by méla mit maximalni
inicidlni hmotnost 50 kg/ha v pfipadé jednohorkového hospodateni. V piipad€ dvou- a vicehorko-
vého hospodareni by méla byt ndsada ve velikosti K, v poctu do 200 ks/ha.

* V prvnich dvou letech po napusténi nové nadrze (nebo i obnové zaniklé) je mozZné mnoZstvi nasaze-
ného kapra zdvojndsobit (nasadit aZ 100 kg/ha), ¢imz se pfedejde rychlému zéristu nadrZe neZidouci
submerzni vegetaci. Poté se obsddka sniZi a bude tam umoZnén rozvoj ochrandfsky vyznamnych
a chrdnénych druht rostlin.

* Vhodné je vyuZivani revitaliza¢nich nadrZi pro chov pladku kapra bez omezeni pocetnosti.

* Z ostatnich hospodéfskych druht je vhodny chov lina v nasazeném mnozstvi do 10 kg/ha a v hlub-
$ich nadrZich v mistech, kterd nejsou vyznamnd pro rozmnoZovani zv14st€ chranénych druhti obojzi-
velnikil obojZivelniki, je moZny chov candata obecného. Jeho mnoZstvi by v zédvislosti na vyskytu
drobnéjsich rybich druhl nemélo piekrocit 50 ks/ha pfi velikosti ndsady Ca, nebo 200 ks/ha Ca,.
Pokud dojde v nadrZi k masivné€j$imu namnoZeni vedlejsich rybich druht (v€etné pfirozeného vytéru
lina), je moZné vysadit, vZdy v8ak radéji po pfedchozim souhlasu odborné instituce ochrany pfirody,
Stiku obecnou v mnoZstvi do 20 ks/ha S, nebo 200-300 ks/ha S,. Z dalsich druh@ je vhodné podpo-
rovat chov karase obecného, slunky obecné, mienky mramorované a hrouzka obecného, v mistech
s vyskytem vodnich mlZ{i rovnéZ hotavky duhové a v teplejSich oblastech (Jizni Morava, Poodii aj.)
piskofe pruhovaného. U posledné dvou jmenovanych druhil je vSak velmi dileZité dbét na ptivodnost
ndsad v povodi, v opa¢ném piipade je lepsi druhy z obsddky vynechat.

* Prito¢né nadrZe s tvrd$im dnem mohou byt vyuZivany pro chov nésad rheofilnich (proudomilnych)
druhl ryb pro vysazovani do vodnich tokt. To se tyka predev§im parmy obecné, ostroretky st€ho-
vavé, podoustve fi¢ni, mnika jednovousého, jelce tlousté a dalSich druhd. Podminkou je opét samo-
zfejmé extenzivni chov, ktery vychdzi z pfirozené produkce nddrZe. Pfi chovu téchto druht je
v dnesni dobé& nutné spolupracovat s Ceskym rybafskym svazem, je viak nutné predem domluvit roz-
sah revird a lokalit, do kterych mizZe byt (opét z hlediska ptivodnosti populaci) druh z konkrétni
nadrZe vysazovén.

Do revitaliza¢nich nadrzi nepatii v Zzadném pripadé amur bily, okoun Fi¢ni a sumec velky.
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Vyuziti revitaliza¢nich nadrzi pro sportovni rybolov

Sportovni rybolov na revitaliza¢nich nadrzich ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody je moZné poci-
tat pfedevsim stélou regulaci rybich obsadek odlovem na udici, pfi¢emZ preferovanym a nejcastéji
lovenym druhem je kapr obecny. Vhodnymi druhy jsou dile lin a candét, naopak by nemél byt opét
v Zadném ptipadé vysazovan amur, okoun a sumec. NadrZze vyuZivané timto zpiisobem se zpravidla
nevypoustéji a poskytuji dobré podminky pro Zivot permanentni vodni fauny, at jsou to jiZ bezobratli
nebo ryby. Jako ptiklady lze uvést raka fi¢niho, $kebli rybni¢nou nebo riizné druhy vézek a samo-
zfejmé také nékteré méné Casté druhy ryb, jako jsou mfenka mramorovand, slunka obecnd, hotavka
duhovéd nebo karas obecny, pifpadné i druhy zv1asté chranéné- stievle potocni nebo piskof pruhovany.
Naopak nevyhodou tohoto zpisobu vyuZivani revitaliza¢nich nddrzi je mnohem intenzivnéj$i pohyb
rybatl v okoli nidrzZe neZ v piipadé ,klasického* rybnikatského vyuzivéani. V kazdém ptipadé€ je tedy
nutné pro provoz sportovniho rybolovu na nadrZich obnovenych ¢i nové vybudovanych v rdmci revi-
talizaci stanovit omezujici podminky, napifiklad omezeni vstupu do urcitych ¢asti biehli, omezeni
poctu lovicich, omezeni doby lovu (jak denni tak i v pribéhu roku) a pochopitelné také pfedepsanou
obsddku. V tomto piipadé velmi zéleZi na znalosti mistnich pomérti a dosavadnich zkuSenostech
s mistni organizaci Ceského rybafského svazu.
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9. REVITALIZACE JAKO SOUCAST
PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI

Opatfeni, posilujici ptirozeny raz koryt vodnich tokll a niv, mohou
soucasné pfispivat k protipovodiiové ochrang. Zdkladni feSené
ulohy mohou byt tyto:

e Zpomaleni postupu povodiové viny a sniZeni drovné jeji
kulminace zmenSenim kapacity koryta a rozlivem v nivé.

* Podpora prirozenych forem retence povodniovych vod ve
sniZeninach, vyhloubenych v nivé (v¢etné obnovenych nebo
napodobenych pfirozenych retencnich prvki - starych ramen
a tni).

 Revitaliza¢nimi zpusoby provedené zvétSeni pritoéné
kapacity koryta nebo nivy uvnitf zastavby nebo té€sné pod ni.

» Zadrzeni ¢asti povodiovych vod ve vicefunkénich, polosuchych poldrech.

Tyto pfistupy se mohou vhodné kombinovat a dopliiovat.

V naSich podminkach se vodni hospodafstvi teprve propracovéva od jednostranné hydrotechnického
pojimani protipovodilové ochrany (kapacitni koryta, ochranné hraze, nadrZe, suché poldry) k pochopeni
velmi vyhodného propojeni revitaliza¢nich a protipovodiiovych opatfeni. V pokrocilej$im zahranic¢i
vSak jsou komplexni pfistupy tohoto druhu béZné. Naptiklad v Némecku jsou uskute¢iiovany i v nivich
vétSich fek pomérné velké dpravy, které za velkych vod posiluji retenci nebo naopak pritocnou kapa-
citu uzemi, kdeZto v ,.,dobach miru*“ se uplatiiuji jako soucast piirodniho prostiedi.

Toto pojeti vychdzi ze dvou duleZitych principi:

1. Diferencované pristupy k nivam a korytim vodnich toki z hlediska provadéni povodni:
* V obcich a viibec v tizemich, ktera vyZaduji ochranu pred zaplavenim, je na prvnim misté
ochrana lidi a majetku. Proto tam jsou potfebna dostateéné kapacitni koryta vodnich toki.
¢ V tisecich mimo zastavéna izemi spiSe podporujeme malou kapacitu koryt, a tedy tlumivé
rozlévani povodni v nivach.
2. Viceticelovost prostredi koryt a niv. Neni racionalni, aby urcité ¢asti krajiny slouzily bud jenom
tlumeni povodni, nebo jenom byly pfirodnimi izemimi, pokud Ize tyto dvé funkce vyhodné spojit.

9.1 Zpomaleni postupu povodiové viny a sniZzeni Grovné jeji
kulminace zmensenim kapacity koryta a rozlivem v nivé
Tyto efekty pfindSeji i béZné podélné revitalizace, které velmi kapacitni, nepfirozené zahloubend, napii-
mend a hydraulicky hladké upravend koryta nahrazuji koryty pfirod€ blizkého charakteru, kterd maji
vyrazng mensi kapacitu, jsou vyrazng mél¢i, v pidorysu, pfi¢ném a podélném profilu ¢lenitd. Re3eni
tohoto druhu se uplatni zejména v tsecich tokd a niv mimo obce, kde je povodilovy rozliv piipustny.
MiZe byt vyznamné zejména v siti drobnych vodnich tokii pfi ochrané sidel pfed kratkodobé dyna-
micky plsobicimi povodnémi.

Konkrétni pfiklad, dokumentujici vliv revitalizace drobného toku na priibéh povodné, uvadi Matousek:

Horni isek podhorského potoka Borové na Ceskokrumlovsku byl komplexné revitalizovdn v létech 1998
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az 2002. TéZce upraveny melioracni kandl byl na délce cca 3 km nahrazen novym korytem prirodé bliz-
kych tvarit a cdstecné proménén v nesouvislou soustavu tuni. 'V srpnu 2001 zasdhl povodi mistni
extrémni prival o hrnu 70 aZ 99 mm, ktery na potoce zpiisobil bleskovou povoderi. Hydraulickymi
vypocty bylo ndsledné stanoveno, Ze zdvérnym profilem revitalizovaného iiseku prosel kulminacni prii-
tok 21,5 m’.s”. Zejména v horni Cdsti iseku dosahovaly kulminacni priitoky virovné Q. Neddvno pred-
tim dokoncend revitalizacni stavba preckala tuto uddlost se skodami, které byly pomérné zanedbatelné
ve srovndni s destrukcemi, k nimZ doslo v niZe leZicich upravenych tisecich, jeZ nebyly revitalizovdny.
Ndsledné bylo provedeno podrobné hydraulické vyhodnoceni uddlosti. Podle ného, pokud by tenty? pri-
val zasdhl povodi pred revitalizaci, misto vysSe uvddené hodnoty 21,5 m’.s" by kulminacni pritok dosdhl
cca 26 nt'.s”. To znamend, Ze ucinkem revitalizace se kulminacni priitok zmensil o vic nez 20 %. Diky
malé kapacité revitalizacniho koryta a rozlivu povodriiové viny do nivy probihalo kulminacni proudént
pri rychlostech prilis nepresahujicich 2 m.s”. Takovym rychlostem revitalizacni koryto i povrch nivy
vpodstaté odolaly. Upravené koryto z doby pred revitalizaci by za srovnatelnych podminek bylo vysta-
veno rychlostem proudeéni i pres 5 m.s”. Tomu by sotva odolalo i téZké opevnéni tvdrnicemi — jak v redlu
ukdzal obri vimol v niZe leZicim upraveném iseku.

Revitalizace tedy méla nasledujici i¢inky:

* Zmenseni kulmina¢niho pratoku.

* Zmenseni rychlosti proudéni za povodné.

V obou téchto aspektech neni revitalizace absolutnim, vSe zachratiujicim feSenim, jeji pfispévky vSak
nejsou nikterak zanedbatelné.

PrileZitostné se objevuje ndzor, Ze nahrazeni upraveného koryta o kapacité naptiklad Qs (,,pétileta
voda®) pifrodé blizkym malokapacitnim korytem jiZ nemd vliv na povodné piesahujici kapacitu ptivod-
niho koryta (tfeba Qs), nebot pritokové mnoZstvi pfekracujici kapacitu koryta se tak jako tak rozléva
kého pritoku s velkou pravdépodobnosti ocitne v obalové vrstvé proudéni (proudici voda je ,,pre-
skoCi), velkokapacitni regulované koryto naopak i po vybfeZeni vody do nivy pfedstavuje vyraznou
drahu, v niZ se proudéni soustieduje v mimoradné velkych rychlostech. Existence takovéto predispo-
nované drahy mé velky vliv na celkovou rychlost a kulmina¢ni drovefi povodilového proudu. To
ukazuje i pfiklad z Borové.

Bézna i popovodiiova ddrzba koryt toki v tsecich, kde ma byt podporovan povodiiovy rozliv, by se
méla provadét jen v takové mite, aby zbyte¢né nezvétSovala jejich prito¢nou kapacitu, resp. aby
udrzovala prito¢nost pravé na potfebné trovni. Zpravidla neni Zddouci v téchto dsecich téZit z koryt
usazeniny, odstrafiovéni bariér z plavi se provadi jenom tam, kde je to vyslovené nezbytné.

Udrzbu zaplavovanych niv je vhodné provadgt tak, aby v nich neleZelo nadmérné mnoZstvi materidlu, ktery
by mohl byt uniSen a mohl by ucpavat propustky, mosty, bezpe¢nostni prelivy nadrZi a podobna citlivd mista.
To znamen4, Ze v nivach by nemélo dlouho leZet seno a sldéma a snadno odplavitelné difvi.

Odolnost povrchi viici zaplaveni

Povrchy niv, které pokryvaji louky, pastviny, neobdéldvané plochy, vihké hije a mokiady sndseji bez
problémi i vicedenni zaplaveni. Ovlivnéni jejich biotopll zaplavenim je pfirozené a z fady ohledd
Zadouci. N¢které ¢asti nivy ovSem mohou pokryvat intenzivni zemédélské kultury, kterym md byt
poskytnuta jistd aroven ochrany — kapacita koryta a nivy je navrhovéna tak, aby k zatopeni téchto ploch
doslo az od urcitého pritoku. Pak ov§em nutno pocitat s tim, Ze pokud bude mezni pritok prekrocen,
i kratkodobé zatopeni péstované kultury pravdépodobné znici.

9.2 Podpora piirozenych forem retence velkych vod v nivéch

Pfirozené retencni ucinky maji volné prostory v nivach, které se za velkych vod zapliiuji bo¢né nebo
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pfeteCenim pfirozenych vySkovych ptekaZek. Po opadnuti velkych vod se vyprazdiiuji pfimo nebo
kombinaci vsaku a vyparu. V obdobich mezi povodnémi se uplatiiuji jako hodnotnd pifrodni Gzemi.
V piirodé takto pisobi jak aktivni, tak stard postranni a povodiiovd ramena a ting. Z objekti, vytvore-
nych ¢lovékem, mohou mit i spontdnné tyto ucinky napfiklad rizné t€Zebni jamy.

Retenéni revitalizace tohoto druhu se v zahrani¢i provadéji i v dosti velkém rozsahu. Napiiklad na
némecké fece Mohanu (projekt Ebensfeld - Unterbrunn) se vyuZzivd usmérnéné té€zby Stérkopiskl
k vytvafeni nové, vyrazné zvinéné trati feky a rozlehlych nivnich sniZenin, v nichZ se za béZnych pod-
minek nalézaji tiné a ¢lenité moktadni biotopy a které se za povodni naplni vodou.

Tyto revitalizace mohou z¢4sti obnovovat ptivodni strukturu starych ramen a tini. Z¢asti jde o novo-
tvorbu, kterd ovSem v kazdém pifpade€ co nejlépe vyuZivd mistnich podminek, ptihliZi ke v§em znalos-
tem o pribéhu feky a jejich ramen v minulosti a bere ohled na existujici pfirodni hodnoty Gzemi.

9.3 Revitalizaéni zvétsovani prutoéné kapacity koryt a niv

Jednd se o ne zcela typické uplatnéni revitalizaci, které se jinak pfevazné snazi prito¢né kapacity koryt

zmenSovat. MliZe feSit tyto situace:

» Zastavénd Uzemi sidel, kde je prioritou ochrana sousednich izemi a objektl pfed zaplavenim.

* Dolni okraje sidel a tseky bezprostiedné pod sidly, kde je ze stejnych ditvodi tfeba Celit zpétnému
vzdouvani povodiiovych proudi.

« Siroké, ploché nivy, které piivodng trp&ly zaplavovanim v celé $fice, a nyni je Gcelné rozd&lit je
v podélném sméru na ¢ast chrdnénou a na ¢ast zaplavovanou. Zaplavovana ¢ast se vyviji soucasné
jako pfirodni nebo piirodé blizké tizemi. Pokud je toto rozdéleni podpofeno podélnymi ochrannymi
hrazemi, trvdme na piirodnim charakteru izemi mezi hrdzemi.

Ani tam, kde je potieba zajistit velkou priito¢nou kapacitu, nejsou ani nejlepsim, ani jedinym moZnym

feSenim technicky pojaté, odpiirodnéné pritokové kandly. Zakladni metody revitaliza¢niho feSeni jsou:

* Rozsiteni upraveného koryta ,,polozenim* brehii do rozevienéjsiho pricného profilu. Pfi tomto
zdsahu je pfileZitost roz€lenit alespoii priibéh bfehovych car.

* Vyhloubeni aktivnich postrannich ramen v pfirodé blizkych tvarech.

* Obnoveni ¢i vytvoreni povodiiovych prilehii se zbytky ¢i napodobeninami starych ramen, tini
a mokfadi. Jednotlivé tiné a mokfady v povodfiovém prilehu mohou byt propojeny protékanym
paralelnim korytem, odbocenym z hlavniho koryta, nebo postrannim pfitokem. Takto se pfi revitali-
zaci posili korytni slozka vodniho prostiedi v nivé.

Kapacita rozsifenych koryt, povodiiovych postrannich ramen nebo prilehl vychazi z potfeb, plynoucich
z koncepce lokdlniho protipovodiiového feSeni. Jejich ndvrh, a to zejména co se tyce vlivu na rychlost
povodiiového proudéni, by v§ak mél samoziejmé brét ohled také na niZe poloZené ¢ésti povodi - urychlo-
vani prabéhu povodiiovych vin nad nezbytné nutnou miru neni pripustné.

Provedeni téchto prvkil je podfizeno jejich viceticelovosti. Nezbytny je urcity kompromis mezi hyd-
raulickou hladkosti na jedné a clenitosti a ozelenénim na druhé strané. Jen tak se miZe jednat
o revitalizaéni dila. Hydraulicky hladké kandly bez vegetace nelze pokladat za revitalizacni objekty,
nybrz za pouhé hydrotechnické stavby.

9.4 Nizké, vicelUcelové protipovodinové poldry

Zvlastnim druhem malé vodni nadrZe je protipovodiiovy poldr. Cely jeho zadrzny prostor (jednotice-
lovy suchy poldr) nebo jeho vétsi Cast (poldr s ¢astecnym stalym nadrZenim) slouZi kraitkodobému
zachycovani povodiiovych pritokd. ProtoZe zédkladnim funk¢énim prvkem je hréz, kterd vzdouvd vodu,
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vztahuji se na poldry technicko - bezpecnostni pravidla, jimiz se fidi vystavba a provoz malych vod-

nich nddrZi. Konstrukce poldru zajistuje tyto funkce:

» za normdlni hladiny protékaji béZné pratoky;

* za vétSich pratoki, presahujicich kapacitu spodni vypusti, se plni reten¢ni prostor poldru;

* po zaplnéni reten¢niho prostoru se zapojuje bezpecnostni pieliv, ktery nedovoluje piekrocit maxi-
mdlné pifipustnou troveti hladiny;

e po odeznéni povodiového pfitoku do nddrZe voda z retenéniho prostoru postupné odtékd spodni
vypusti, az po dosaZeni normdalni hladiny;

* v pifpadé¢ potieby lze cely prostor vypustit a vycistit.

Dimenzovani spodni vypusti a bezpecnostniho prelivu je zédleZitosti hydrotechnického ndvrhu stavby.
Dosud nejcastéji byly poldry opatfoviny sdruzenymi objekty, ve spodni vypusti byva zafazen vytok
Skrticim otvorem nebo Skrtici trubni trati. Nastaveni Skrtictho prvku je zpravidla moZné provozné dola-
dovat.

Pokud je autorim zndmo, dosud nebyla v naSich podminkéch provéiena koncepce poldru, ktery za
béinych pritoka nebude pusobit jako migracni prekazka pro vodni Zivo€ichy. Pro uplatnéni na
vodnéjsich, zarybnénych potocich vak bude takové feSeni nezbytné. V tomto pfipad€ nelze vést bézné
pritoky volnym pfepadem pies prelivy ani Skrticimi trubnimi tratémi. V tvahu pfipadd oteviend trat
s potfebnymi hloubkami, sklony, rychlostmi a zdrsnénim dna, vytvofend v souladu se zdsadami budo-
véni rybich prechodui. Pribéh této trati uzavienym profilem odpadniho potrubi je tieba minimalizovat.
Skreeni pritoku je mozné deskovou hydraulickou clonou nebo otevienym §rticim kandlem, nikoliv
trubni Skrtici trati.

Funk¢né Ize poldry délit na:

* Jednoucelové suché poldry, slouZzici pouze zadrZeni povodiiovych pritoki, bez ¢astecného stalého
nadrZeni, s hospodai'sky vyuZivanou zatopovou plochou. Nejedna se o revitalizacni zarizeni, nybrz
o technické vodohospodarské stavby. Od vystavby jednodcelovych poldrt se v dne$ni dobé upou-
Sti kvali problematické vyuZzitelnosti jejich plochy a v pfipadé nékterych jiz realizovanych suchych
poldrii se uvazuje ptinejmensim o ¢iste¢ném zatopeni. Hlavnim diivodem je to, Ze ptivodné piedpo-
klddané zeméd€lské obhospodaiovani zatopové plochy nebyva pfili§ rentabilni.

* Vicetcelové poldry. BéZny je poldr s ¢astecnym nadrZenim, ktery se uplatiiuje jako mald vodni
nadrz. Za revitalizacni objekt lze pokladat poldr, ktery nelikviduje hodnotné prirodni uizemi,
nybrz naopak je budovan v tizemi ekologicky degradovaném s tim, Ze jeho zatopa a prislusné
obvodové izemi budou prirodniho nebo prirodé blizkého charakteru. Takovy poldr znamena
nejen posileni protipovodiiové ochrany, ale také obohaceni pfirody a krajiny.

Revitalizacnim objektem je poldr, ktery prinasi tyto revitalizacni efekty:

* Ma castecné stalé nadrzeni vody, takZe plni béZné biotopni, vodohospodarské, pfipadné téZ rekre-
acni funkce malé vodni nddrZe. ME&lké zatopeni, neumoZiiujici chov ryb, posiluje funkci biotopu
obojZivelniki, ptactva apod.

* V zéitopové plose poldru jsou vytvofeny dalsi hodnotné biotopy — tiiné a mokrady.

e Zatopova plocha poldru a pokud mozno i jeji $ir$i ochranny obvod, které byly piivodné zemé&délsky
intenzivné obdélavany nebo ruderalizovény, jsou proménény v luka ¢i hdje, zhodnoceny vysadbami
zelené apod.

Podminkou revitalizatniho charakteru poldru je také citlivé tvarovani hraze a objektii (zejm. mirny
sklon vzdusniho lice) a ozelenéni koruny a vzdusniho lice hraze.

Céstecné stdlé nadrzeni vody, a tedy trvalé zvlheni alespoii spodni Casti hraze, je pfiznivé téZ z hle-
diska stability objektu. Na tu panuji i mezi hydrotechniky riizné nazory. Nékteii se ke stabilité a bez-
pecnosti poldrii obecné vyjadiuji kriticky. Za rizikovy moment pokladaji velmi rychlé napouSténi
néadrzniho prostoru se suchou hrazi, kterd muzZe byt navic poSkozena hlodavci. Za problematickou
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pokladaji nékteri odbornici vysku hraze nad 3 metry. Varuji, Ze prilomova vlna v piipadé poruseni
hraze naplnéného poldru by byla mnohonédsobné vétsi neZ povodiovy pritok, k jehoZ transformaci je
poldr navrhovén. Pfijeti tohoto nazoru vyfazuje poldry s vysokymi hrazemi a omezuje pouZiti tohoto
typu objekti spiSe na ploché, nizinné terény, kde bude vyznamné kubatury poldru dosazZeno vel-
kou rozlohou zatopy.

Na zatdpénou plochu poldru jsou kladeny stejné poZadavky jako na plochy zaplavovanych niv. BéZné
porostni formace, které tu pfichdzeji v Gvahu, snaseji i vicedenni zaplaveni. Bezproblémovymi drevi-
nami pro zatapéné plochy poldra jsou zejména vrby, v obvodovych astech, zatapénych méné Casto
a na krats$i dobu, se velmi dobie uplatni napfiklad duby.

- = d\(é ;'\l.."‘_::;" _____‘.';::-.
- e TRy L
A
Diferencovany pristup k riiznym vsekiim drobného vodniho toku a jeho nivy. V obci a v jeji blizkosti je vybu-
dovdno kapacitni koryto, které chrdni zdstavbu pred zaplavovdnim. Bezprostredné pod obci bylo vyhloubeno
paralelni rameno, které posiluje povodriovou priitocnost a omezuje zpétné vzduti smeérem do obce. Naopak
v uiseku nad obci jsou provedeny soustavné revitalizace, podporujici tlumivy rozliv povodriovych pritokii
v nivdch. V nivé byly vedle malych biotopnich tini vyhloubeny veétsi retencni prohlubné. Na pFitoku stoji polo-
suchy viceiicelovy poldr.

Scheéma komplexni revitalizace nivy feky Rodach
v putsobnosti Vodohospoddrského iifadu Bam-
berg v Bavorsku. Revitalizaci tvori obnovend
Ficni ramena a rozsdhld soustava tini a retenc-
nich prohlubni, kterd slouzi soucasné rozvoji
prirodnich prvkii a protipovodriové ochrané.
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Rozdéleni ploché Ficni nivy na dst chrdnénou pred povodnémi a na &dst zaplavovanou. Ve vychozi situaci
(nahote) byl sice vodni tok regulovdn, presto dochdzelo k nekontrolovatelnému zatdpeéni ploch v celé nive.
Zdkladem revitalizace nivy (dole) je vytvoreni piirodé blizkého Ficniho koridoru o vétsi povodriové priitocnosti
(rozvolnéni samotného koryta reky, vyhloubeni paralelnich ramen a povodriovych prilehii se soustavou tini).
Tim se omezi zatdpéni nékterych ploch na okraji nivy, které tak mohou byt lépe obhospodarovdny. Nékteré Cdsti
nivy, zejména se zdstavbou obci, mohou byt chrdanény nizkymi hrdzemi.
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10. OPATRENI K CISTENI |
A DOCISTOVANI ODPADNICH
VOD A KE ZLEPSOVANI KVALITY |
POVRCHOVYCH VOD

Systém zneSkodniovani odpadnich vod z obce miZe byt

decentralizovany, nebo centralizovany:

¢ Decentralizovany - jednotliva staveni nebo jejich malé L&&:
skupiny maji individudlni jimaci nebo Cistici zatizeni, tedy Zumpy nebo domovni Cistirny. Obsahy
Zump se vyvazeji cisternami. VyCisténé, resp. ¢aste¢né vycisténé vody z domovnich Cistiren, septikil
a podobnych zafizeni samostatné odtékaji do vodniho toku nebo jsou vyuZivany k hnojivé zavlaze.

* Centralizovany - v obci je vybudovéna vefejnd kanalizace a spole¢na Cistirna odpadnich vod.

Tyto systémy jsou technicky i vodoprdvné jednoznacné vymezeny a oddéleny od recipientu - vodniho
toku nebo nidrZe, do nichZ vypoustéji vycisténou odpadni vodu. Pfipadnd revitalizacni opatieni by se
méla tykat az recipientu. V nékterych ptipadech vSak stav recipientu vyZaduje zlepSeni kvality vody,
a pfitom zfizeni standardniho systému zneSkodiiovani odpadnich vod je obtiZzné dosaZitelné, pfili§
nékladné apod. Revitaliza¢ni program se dosud snaZil nékteré tyto pfipady feSit ne zcela systémove
i podporou vystavby Cistirenskych zafizeni, a to z oboru tak zvanych extenzivnich ¢i prirodé blizkych
zpusobu ¢isténi. V praxi §lo o vystavbu kofenovych Cistiren odpadnich vod, z celkem nejasnych
diivodi nebyla podporovana vystavba technologicky kvalitnéj§ich Cistiren se stabiliza¢nimi nddrZemi.
JelikoZ vSak revitalizacni program nemohl podporovat vystavbu kanalizaci, které jsou pro kofenové ¢is-
tirny nezbytné, dostaly se nékteré obce do nepfiznivé situace, kdy musely odpadni vody do kofenové
Cistirny navéZet automobilnimi cisternami. Reeni do budoucna je bud v tom, Ze bude revitaliza¢ni pro-
gram podporovat pouze Cistirenskd zafizeni, kterd nejsou vyslovené zavisla na standardni kanalizaci,
jako jsou tfeba zminéné Cistirny se stabiliza¢nimi nddrZemi, nebo se omezi pouze na opatieni, podpo-
rujici docisfovaci a samocistici schopnosti recipientil pod obcemi.

Korenové Cistirny

Od standardnich systémi mechanicko-biologického ¢iSténi se odliSuji technologii CiSténi, kdeZto
shodné s nimi vyZaduji, aby v dané obci existovala regulérni kanalizace. Kofenové téleso se miiZe ucpa-
vat, a proto je riskantni piivddét do kofenové Cistirny odpadni vody nedokonalymi kanalizacemi bez
spolehlivého oddélovéni sraZkovych vod, natoZ pak zneciSt€né vody z obecnich struh apod. Z nere-
spektovdni této skutecnosti jiZ v praxi vznikly zdvazné problémy. V nékterych pfipadech byla v ramci
revitalizaci postavena kofenova Cistirna, ale revitalizacni program jiz nemohl podpofit vystavbu kana-
lizace. Ta b&Zné predstavuje 4/5 i vice z celkovych nédkladd, které je na zneSkodniovéani odpadnich vod
v obci tfeba vynaloZit. Aby kofenova Cistirna bez kanalizace byla vyuZita, bylo nutno do ni navizet
obsahy Zump automobilnimi cisternami. To je velmi nepfiznivé jak pro ekonomiku systému, tak pro
vlastni funkci kofenové Cistirny.

V béZném usporadani spocivd hlavni rozdil mezi kofenovymi Cistirnami a zemnimi filtry v tom, Ze
kofenova pole jsou protékdna horizontdlné, kdezto filtry vertikdlné. Z toho plyne, Ze filtry potfebuji

mensi plochu, ale jsou ndro¢néjsi vyskové usporadani. Z technologického hlediska je médlo vyznamné,
Ze kotenové pole je na rozdil od zemniho filtru osdzeno rdkosem a podobnymi rostlinami.

Kotenové Cistirny (a jim podobné zemni filtry) charakterizuje nékolik specifik:
» Zakladni ¢innou jednotkou je filtra¢ni téleso z kameniva nebo jiného porézniho materidlu. Hlavni
préci odvadi mikrobidlni nérdst na vnitinim povrchu této ndplné. Funkce rdkosu a podobné vegetace
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na povrchu Cistirny je pouze doplitkova - ptevazné tepelné - izolacni a estetickd.

* Filtracni téleso se miiZze ucpavat. Pro kofenovou Cistirnu jsou nepfiznivé situace, za nichZ riziko

ucpdni roste, a to zejména:

- nedostate¢nd funkce predciSténi a usazovaci nadrZe nebo septiku;

- pritok sraZkovych vod, obsahujicich nadmé&rnd mnoZstvi usaditelnych ¢éstic, tedy absence nebo
nedostate¢nd funkce deStového odd€lovace;

- pritok zvlaStnich odpadnich vod, které maji sklon ucpdvat filtra¢ni téleso nebo podporuji
nadmérny rozvoj naristové kultury - vody z loupéren brambor, piipraven krmiv, mistnich pora-
Zek, nddvorni vody s ptimési hnojivky nebo silaZnich Stav;

- navédZeni obsahll Zump a septikli automobilnimi cisternami - v piipadech, kde chybi nebo neni
uplnd kanalizace;

- tniky kali z mechanicko - biologickych Cistiren - z tohoto diivodu je kofenové téleso naprosto
nevhodné jako docistovaci zafizeni za mechanicko — biologickymi (,,betonovymi*) cistir-
nami, u nichZ k ob¢asnym, byt neZadoucim tGnikiim kalt dochdzi.

Na rozdil od jinych béznych Cistirenskych zafizeni postradaji korenova ¢istirna i zemni filtr ¢la-
nek pro separaci produktii zneciSténi (ekvivalent dosazovaciho prostoru klasické Cistirny nebo
usazovaciho prostoru stabiliza¢nich nadrzi). JelikoZ veSkeré znecisténi nemiZe pfechédzet do plynné
podoby a z télesa kotfenové Cistirny vytékavat, musi se nutné produkty ¢isténi bud hromadit uvnitf,
coZ znamend postupné ucpavani a sldbnuti ¢isticich d¢inkill, nebo odchizet odtokem, coZ se projevuje
na jeho kvalité.

* Upvniti korenovych téles panuji vyrazné bezkyslikaté poméry, a situace se jesté podstatné zhorsi,
pokud jsou do Cistirny cisternami navdZeny nahnilé obsahy Zump a septikd. Z toho plyne, Ze
kofenovi Cistirna, na rozdil od vétSiny typl mechanicko - biologickych Cistiren, nemiZe spolehlivé
garantovat kvalitu odtoku zejména co do amoniakédlniho dusiku. Bezkyslikaté poméry se mohou pro-
jevovat i celkove hor$imi vysledky ¢iSténi.

Podminky vypousténi vyciSt€nych odpadnich vod upravuje Natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, néleZitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Vodopravni
organ, ktery podle tohoto nafizeni vyddva povoleni k vypousténi odpadnich vod, mizZe limitovat mimo
jiné obsah amoniakdlniho dusiku ve vyciSténé vod€. Pak je uplatnéni kofenové Cistirny problematické.
Z tohoto hlediska se jevi vhodnym doporuceni navrhovat koienové Cistirny v obcich s nejvyse 500
obyvateli. RovnéZ je tieba vzit v Gvahu, Ze v obci nad tuto velikost jiZ pripadné ucpani kotfenového
télesa znamena vyznamnéjsi vodohospodaiskou havarii.

Nové&jsi ndvrhy kofenovych Cistiren byvaji pojiStovany proti dopadiim ucpéni zafazovanim nékolika
filtracnich poli za sebou. OvSem tato taktika postupné obétovanych poli nepfiznivé ovliviiuje ekono-
mické hodnoceni Cistirny.

Raizné ndzory jsou na ndvrhové charakteristiky kofenovych Cistiren. Casto je uvadéna hodnota 5 m?
filtra¢niho pole na pfipojeného obyvatele. Vyzkumny dstav vodohospodatrsky TGM v Praze (Kolektiv;
1995) v8ak doporucuje pro spolehlivé dosazeni tc¢inku Cisténi v ukazateli BSKs 80 % (v ptipadé plné
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produkce zneciSténi z kvalitni kanalizace) plochu az 9,6 m2 na obyvatele.

Nepotvrzuje se, Ze by se ucinky kofenovych Cistiren vyraznéji ménily podle ro¢nich obdobi. Ovem je
tieba kriticky posuzovat nékdy nadnesené predstavy o kofenovych Cistirnach v tom smyslu, Ze prak-
ticky nepotiebuji kanalizaci, nevyZaduji obsluhu a tdrZzbu a Ze jejich télesa, porostld mokfadnimi rost-
linami, pfedstavuji ve srovnani s ,.betonovymi* Cistirnami jakousi fddové vyssi krajindi'skou kvalitu.
Podcetiovéni obsluhy, ddrzby a v souvislosti s tim provoznich ndkladl jiz zptisobilo fad€ provozova-
teld kofenovych Cistiren problémy. Jako hlavni vyhoda kofenovych istiren byvaji uvddény jejich pofi-
zovaci a provozni ndklady, tidajné mensi neZ u jinych typt Cistiren. Piipad od ptipadu mohou byt
néklady rizné, obecné se vak nelze na tspornost kofenovych Cistiren spoléhat. Pofizovaci néklady
z4viseji mj. na cené pozemku, na jehoZ vyméru je tento typ pomérné niroc¢ny. Rozdil také je, zda se
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névrh Cistirny spolehne na fedéni odpadnich vod balastnimi vodami a na destrukci zneciSténi pii pri-
chodu kanalizaci a dimenzuje 5 m? filtracniho pole na obyvatele, nebo zda zvoli vétsi spolehlivost.
Vyznam pofizovacich ndkladi Cistirny v rdmci celé soustavy také zmenSuje jejich pomér k nédkladim
kanalizace, v nichZ by nemély soustavy s kofenovymi a s ,,betonovymi‘ ¢istirnami zasadn€ lisit. Pokud
jde o provozni niklady, Gspory nastdvaji tim, Ze kofenova Cistirna nespotfebovava elektiinu a Ze nevy-
Zaduje piili§ intenzivni obsluhu. OvSem tyto tspory jsou do zna¢né miry vyvaZovany mensi spolehli-
vosti tcinki Cisténi. Pokud dojde k ucpéni filtracniho télesa, vznikaji provozovateli velké mimofddné
néklady.

Kotenové Cistirny vychédzely z mySlenky vyuZivat piirozeného Cisticiho potencidlu mokfadi. BohuZel
ve snaze stit se z hlediska technického i vodoprdvniho ekvivalentem béZnych cistiren odpadnich vod
se podstaté ptirodniho moktfadu vzdalily a staly se extenzivnim technickym zafizenim s vySe uvadeé-

nymi nedostatky. V (beztak netspé$né) snaze ziskat standardni uc¢inky Cisténi ztratily zdkladni vyhody
pfirozenych moktadd, kterymi jsou jednoduchost, pfirozenost provedeni a funkce bez ticpavani.

Mokrady jako objekty, schopné zlepSovat kvalitu vody, je tfeba rehabilitovat navratem k p¥irozenym
docistovacim mokiadim s vrchnim pritokem. Ty se ovSem z vodopravnich diivodd neuplatni jako
ekvivalent Cistirny odpadnich vod. Jejich tloha je v do¢isfovani. V malych obcich do cca 200 obyvatel,
které beztak v soucasnosti nemaji z ekonomickych diivod nadéji na vybudovani regulérnich centrali-
zovanych kanaliza¢nich soustav, a v rozptylené zastavbé mohou byt jednotliva staveni vybavena jenom
nezbytnymi decentralizovanymi zafizenimi (zejm. tifkomorové septiky). Céste¢ng vycisténé vody pak
mohou existujicimi fragmentdlnimi kanalizacemi a otevienymi pfikopy odtékat do dociStovacich mok-
fadl nebo nédrzi.

Cistirny se stabilizaénimi nadrzemi

Cistirna odpadnich vod se stabilizacnimi nddrZemi. Cistirnu tvori destovy oddélovac, Cesle, lapac pisku,
Stérbinovd usazovact nddr a dvoustupriovd kaskdda stabilizacnich nddrZi. Systém obtokii umoZiiuje jednak

privddeét srdZkové vody do stabilizacni nddrZe II. stupné, jednak v pripadé cisténi jednu z nddrZi odstavit.

jsou extenzivnim zafizenim, které si ve vétSi mife zachovavé pfednosti pfirodnich zptsobi CiSténi.

Pokud se maji revitalizace ¢i§ténim odpadnich vod vibec zabyvat, mohou tak Cinit nejspiSe pravé
v oblasti Cistiren se stabilizatnimi nédrZemi.

Hrubé predcisténi a usazovaci stupeti ¢isténi jsou feSeny stejné jako v pfipadé kofenovych Cistiren,
misto filtracniho télesa viak je zafazena alespori dvoustupiiovd kaskdda malych vodnich nddrZi, které
mohou byt koncep¢né a stavebné pojaty prakticky stejn€ jako béZné rybniky. Pouze v rovindch s nedo-
statkem mista je opodstatnénd koncepce obdélnikovych zemnich bazénll. Na Cisticim ucinku se podili
jednak duslednd sedimentace, pro niZz niddrze poskytuji podstatné del3i dobu zdrZeni, neZ je obvyklé
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napf. u sedimentacnich nidrZi mechanicko - biologickych ¢istiren odpadnich vod, jednak biologické
procesy ve sloupci vody, ve dnové vrstvé a v mensi mife téZ v nirostech na makrofyti vegetaci. Pfitom
rozhodujici podil na biologickém cisténi maji anaerobni (bezkyslikaté) procesy, takZe ani v pfipadé
stabiliza¢nich nadrZi se neprojevuji tak vyrazné vypadky CiSt€ni v zimé a dokonce i pod ledem, jak se
pivodné ocekévalo. Proto ani poZadavek pridavného provzduStiovani nebyva tak naléhavy, jak uvadi
star§i literatura. Pfidavné provzduSiiovéni, které Cistirnu zbavuje vyhody nezavislosti na elektrickém
proudu, by mélo byt osazovano aZ v pfipadé, kdy to v provozu ukdZe nezbytnym. Soucasné vak je ve
spravné navrZenych stabiliza¢nich nadrZich dostatek prostoru pro zény kyslikaté, dileZité pro dosaZeni

kone¢né kvality vyciSt€né vody.

Z&kladni navrhové parametry Cistiren se stabilizaénimi nddrZemi (bez pfidavného provzdu§iovani):
maximélni zatiZeni 60 kg BSKs/ha.d

skutecnd doba zdrZeni min. 5 dni

nejméné dvoustupriové usporadani, 1. stupeil zaujima 15 aZ 20 % z celkové plochy

prevazujici hloubka vody 1 az 1,5 m.

Pokud se dodrZi technologické a konstruk&ni poZadavky, mohou mit Cistirny se stabilizatnimi nadrZzemi

vlastnosti, které jim ddvaji ponékud zvla$tni misto mezi Cistirenskymi zatizenimi:

* Netrpi ucpavanim. Uklddani sedimentu je pfirozeny, pozvolny proces.

» Zaurcitych podminek (zavedeni do II: stupné nddrZi, ptfiméfené dimenze) jako jediné z béZnych Cis-
tirenskych zafizeni jsou schopny prijimat a alespon ¢astecné Cistit téZ srazkové vody a v ramci
moznosti retenéniho prostoru tlumit pribéh srazkovych vin.

* Podobné jako kofenové Cistirny mohou prijimat ziedéné odpadni vody. Navic ovSem, vzhledem
k tomu, Ze nehrozi ucpavani, obejdou se bez plnohodnotné kanalizace. Jsou tedy FeSenim i pro
obce, kde neni realné vybudovat iadnou kanalizaci a je nutné vystacit s nelplnymi kanaliza-
cemi typu ,,akce Z¢ nebo dokonce s otevirenymi splaskovymi piikopy.

* Pokud jsou provedeny jako béZné malé vodni nddrZe rybni¢niho typu, mohou mit i dalsi funkce -
zdroj pozarni nebo zavlahové vody, funkce revitalizacni a krajinotvornd. Stejné jako u béZnych
revitalizanich nidrzi miZe byt u stabilizacnich nddrZzi vytvoreno litordlni padsmo, uplatnéno pfiro-
zené tvarovéni biehl a zaloZeny bfehové porosty.

* Vzhledem k diisledné sedimentaci usaditelnych ¢astic maji stabiliza¢ni nadrze velkou schop-
nost zachycovat fosfor, ktery je pfevdzné vazan pravé na nerozpusténé Castice.

* Intenzita a prizpuasobivost biologickych ¢isticich procesi je zna¢na a pokud to mira zatiZeni ¢is-
tirny umoZiiuje, saha az k procestim biologického zachycovani minerdlniho zneCiSténi. Tvorba zelené
planktonni biomasy, k niZ miZe ve velké mife dochézet ve vegetatnim obdobi, jiz z hlediska tradi¢niho
Cistirenstvi patii k procestiim dociStovacim, které u ostatnich Cistirenskych typl byvaji pfenechavany
vodnimu toku pod ¢istirnou. Paradoxné zde vznikd pro stabiliza¢ni nadrZe jisty problém - druhotni
biomasa se projevuje v odtoku z Cistirny jako zneciSténi a miiZze zdanlivé zhorSovat obraz Cisticich
ucinkd. OvSem hodnoty ukazatell kvality vody, poZadované vladnim nafizenim k vypousSténi odpad-
nich vod u zdrojt o velikosti do 500 obyvatel, nebyvaji ani v téchto piipadech ptekratovany. Pri-
vodnim znakem tohoto druhotného zneciSténi je mimoradné velkd koncentrace volného kysliku ve
vodé.

* Podobné jako v pifpadé kofenovych Cistiren mohou Cistirny se stabilizacnimi nadrZemi stavét
dodavatelské firmy, které nejsou zavedeny na cistirny mechanicko - biologické, ovladaji vSak
naprf. vystavbu rybniku.

Hlavni nevyhody distiren se stabiliza¢nimi nadrzemi:

» Obdobné jako kofenové Cistirny jsou naro¢né na plochu.

* Po letech provozu je potieba odstranovat usazeniny, coz vidy predstavuje niaro¢né opatreni.

* Intenzivni anaerobni procesy zejm. v prvnim stupni ¢i§téni mohou byt provazeny zapachem.

* Porizovaci naklady nejsou zpravidla mensi nez v pripadé mechanicko - biologickych ¢istiren.
V tom hraje roli mj. velky ndrok na plochu. Vzhledem k obasnému odbahiiovéni nelze zarucit ani
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vyznamn€ mens$i ndklady provozni. Pfi béZnych ndvrhovych parametrech a specifickych nakladech
stavebnich objektll v§ak vychdzi vystavba Cistirny se stabiliza¢nimi nddrZemi lacingji neZ vystavba
stejné kapacity kofenové Cistirny. Rozhodujici tispora ov§em miZe nastat, pokud neni nutné budovat
plnohodnotnou kanalizaci, jako u prakticky v8ech jinych typu Cistiren.

Pokud by mélo byt pouZito kombinace kofenovych téles a stabilizacnich nidrZi, pak kofenovd télesa
museji byt zafazena pfed nidrZemi. Pokud by tomu bylo naopak, vegetacni kal, vyplavovany z nadrzi,
by mohl kofenové télesa ucpédvat.

Opatreni podporujici docistovani a samociSténi v drobnych vodnich tocich

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchazejicich kapitolach, pfiznivy vliv na tyto procesy mohou mit zejména

opatfeni:

* Revitalizace koryta drobného toku, posilujici jeho €lenitost (zvétSujici velikost aktivniho povrchu)
a prodluZujici dobu, po kterou voda pfichdzi do styku s jeho aktivnim povrchem.

* Vybudovan{ pritonych nadrZi a tini, v nichZ se mohou uplatnit zejména procesy usazovani a biolo-
gické transformace znecisténi.

 Zakladéni mokfadl a mokiadnich h4jt, v nichZ se vodni tok rozléva.

Samodcistici a dociStovaci ucinky téchto opatfeni nelze pfipocitdvat k d¢inkiim technickych soustav
zneSkodilovani odpadnich vod v obcich a také je nelze spolehlivé garantovat. Navic je tieba pocitat se
vznikem druhotného organického znecisténi zplisobovaného hmotou, kterd vznikd transformaci mine-
ralnich Zivin. Ov8em vzhledem k tomu, Ze uvddéna revitalizacni opatfeni pfindSeji soubor dalSich

pfiznivych efektd, je vhodné je podporovat.
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11. VEGETACNI UPRAVY

V prvni radé je tfeba chranit stavajici zelen, ktera se prirozené
vyviji, a vyuZivat samovolného zariistani. Je to nejlacinéjsi, tato
zelen zpravidla dobie vyhovuje mistnim podminkam a nejlépe
prospiva. [

PRI REVITALIZACICH

PredbéZné kéceni dfevin, kterym se néktefi investofi snazi vytvo-
fit dojem mensi pifrodni hodnoty lokality, a tedy vétsi potiebnosti
Hrevitalizani* stavby, je pfi posuzovani ziméru nutné vniméno
negativné.

Rusivé zdsahy do zelen€ pfi vystavbé je nutno minimalizovat. Sta-
vajici zelei a rozsah kaceni museji byt zakresleny v provadéci
dokumentaci stavby, kdceni dfevin pokryto pfisluSnym ufednim
povolenim. Dieviny v dosahu stavebni ¢innosti museji byt chrénény pfed poSkozenim.

Z nékterych mycenych dfevin mohou byt ponechdvany alespoil patezy, které nasledné obrazi. Tyka
se napiiklad ol$i, vrb, jasani,...

Soucésti dokoncovacich praci stavby je oSetfeni viech poSkozeni dievin, hlavné Cisté ofezani pahyli
po uldmanych vétvich.

Stavbou obnazené nebo uméle vytvorené povrchy, které neni potieba co nejdiive stabilizovat
travnatym krytem, byva vhodnéjsi nechat volné pro semenny nalet mistnich druha dfevin.
V téchto pripadech se povrch nehumusuje a neoséva travni smési - na jilu ¢i $térku se semena
podstatné 1épe uchycuji neZ na povrchu zatravnéném nebo zabufenélém. Nejvydatnéjsi byvaji nalety
ol3i, v nivéch velkych fek topol. OlSovému néletu je vhodné plochu vystavit na podzim, semena
napaddvaji béhem zimy.

Pozornost je tfeba vé€novat i vhodnému oseti smési trav a bylin. Je zapotiebi zvaZit nezbytnost osevu
a dale vhodnost druhového sloZeni a piivodu osiva. Méné tu nékdy miiZe byt vice.

V fadé ptipadil oviem neni pfirozené dievinné zelen€ dost a je tfeba ji zakladat ¢i dopliiovat vysadbami.
Tu je nutné, aby projekt revitalizace obsahoval seriozné zpracovany navrh ozelenéni, véetné situ-
ace vysadeb, z niZ je zfejmé, kam se ma co vysadit. Tento projekt slouZi nejen pro orientaci dodavatele,
ale také pro néslednou kontrolu. Ozelenéni se v rdmci revitaliza¢ni akce pokladd za jeden ze stavebnich
objektil a jeho projekt je soucasti dokumentace, na jejimz zdklad€ je vydavano stavebni povoleni
a posléze provadéna kolaudace. Navrh ozelenéni zpracovava pfislusny odbornik.

vevs

BohuZel ozelenéni doposud ne vZdy patfilo k silnym strankdm revitalizaci. Nejcastéjsi nedostatky:

Chybi kvalifikovany navrh ozelenéni, vcetné specifikace druhu dfevin, typu a velikosti sazenic
a zpusobu nakladani s nimi.

Jednotlivé vysadby v nevyhovujicim mnoZstvi a strukture, nevhodné aplikace ndvyku ze zahrad-
kétskych, okraSlovacich nebo silni¢afskych metod vysadeb. Opomijeni tradi¢né dobie vypracova-
nych lesnickych postupil. Nedostate¢nd intenzita ozelenéni, opomijejici pomalé nabihdni pokryvu
plochy mladymi vysadbami a ztraty, k nimZ postupné dochézi.

Nevhodna struktura vysadeb - ,patnikové* linie, pfili§ fidké skupiny v cilovych rozestupech
vzrostlych stromi, chaotické plo§né rozhozy sazenic bez ohledu na druhy.

Nevhodna volba druhi - nikoliv mistniho ptvodu, nepfizptisobené stanovistim.

Malé (lesnické) sazenice bez patti¢né péce, Zivotici v bufeni.

Prilis velké sazenice ze $kolkaiské nabidky alejovych stromil - jsou drahé, vyvraceji se, ohybaji
nebo ldmou, jejich tvar mnohdy neodpovidé pfirozenému ristu v krajing.

Snaha Setfit penize vykopavanim sadebniho materidlu v prirozenych naletech. Jen nékteré
druhy, jako lipy nebo lisky, pomérné dobfe snaSeji velmi drastické zachazeni s kofenovym systémem,
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nezapéstovanym pro presazovéani. Naopak tfeba duby, biizy nebo trnky snaSeji pfesazovani z néleti
Spatné. VEtSinou pfijde Setieni tohoto druhu dost draho.

* Nekvalitni, zaschly Skolkarsky material. Sazenice poskozené pfechovavanim na vzduchu. Rovnéz
delsi pfechovavéni ve vod€ sazenice nici.

+ Spatna technologie vysadby. Nekvalitni podp&rny kiil. Nizké uvazani.

* Nedostate¢né nasledné oSetrovani, zejména zélivka, obZindni a mulCovéni.

* Nedostatecna ochrana pred zvéri.

11.1 Druhy dfevin a sadebni materidl

Revitalizace dbaji vhodného, mistniho piivodu, genetické Cistoty a dobrého zdravotniho stavu sadbo-
vého materidlu. Kvalitu a plivod museji garantovat odborné $kolkatské zdvody. Vhodnd druhova
skladba je véci ndvrhu ozelenéni. Jistd rizika kvality materidlu jsou pfi vyuZivéani néletl, zv1asté v bliz-
kosti okrasnych parki, které mohou byt zdrojem genové kontaminace.

Lesnickou problematiku upravuje zékon 289/1995 Sb., o lesich, a vyhlaSka 82/1996 Sb. Ministerstva
zemédélstvi, o genetické klasifikaci, obnovée lesa, zalestiovani a o evidenci pii naklddani se semeny
a sazenicemi lesnich dfevin. I pfi revitalizaCnich vysadbdch na nelesni piidé€ je Zadouci dbat na piivod
a kvalitu genetického materidlu v duchu uvedené vyhlasky.

Piiklady dievin, vhodnych pro revitalizace:

Vrby - v Cechéch piirozené roste pres 20 druhli vrb a celd fada jejich k¥iZenct. N&kolik druhti je vzac-
nych, ty jsou vdzdny na zcela specifickd stanovisté (napf. nékteré nizké druhy rostouci v mokfadnich
loukéch a raSeliniStich). Jinak se pro kaZdou oblast najdou vhodné druhy riizného vzristu - stromového,
niz§tho stromového, ketového. Vrby vyZaduji vodu (s vyjimkou vrby jivy) a slunce, dobfe kofenuji
z prutl a ty¢i, zaraZenych do zemé. SnéSeji dobie zdplavy a kolisdni hladiny vody. Jejich misto je na
nezastinénych brezich a vlhkych mistech, a to i pfimo v bifehové ¢are. Kefové vrby jsou velmi vhodné
k vegetacnimu pokryti mist, kde stromovy porost neni z néjakého diivodu vhodny.

OlSe lepkava - svétlomilny strom bfehi, mokfadi a vlhkych mist, vydrZi zdplavy. Vyroste v mistech
vyslovené vlhkych i susSich, ale $patné sndsi vyznamné zmény polohy hladiny podzemni vody - na
zmény zamokieni pfi stavbich Casto reaguje chfadnutim aZ uhynutim.

OlSe Seda - druh olSe s omezenéj$im aredlem, pfevdzné horskym a podhorskym. Nendro¢nd dievina,
v niZ§ich polohdch je vysazovana a misty se $ifi. Vzhledem k pliivodnimu aredlu rozsifeni neni pro revi-
talizace v niZzSich a stfednich polohach vhodna.

Stiemcha obecna - pfizptsobivy a odolny nizky strom aZ kef. Roste na vlhkych mistech i v podrostu,
v luZnim lese a na bfezich vod miiZe tvofit spodni patro, ve vegetaci zastinéné. Jeji doba je Casné na
jare, kdy ozdobi luhy bilym kvétem. Snadno se mnoZi kofenovymi oddé€lky.

Dub letni - nosna dfevina téch partii nasich luht, v nichZ trvale nestoji voda a které nejsou Castéji
zaplaveny. Obcasné zaplaveni krat$i 14 dnii snese. Hlubokym ktilovym kofenem musi dosédhnout na
podzemni vodu. Pravé pro kiilovy kofen se obtizné piesazuje, pro vysadby nutno poZadovat kvalitni
Skolkované sazenice.

Dub zimni - nema hluboky kiilovy kofen, tedy se o néco lépe piesazuje. Zaplavy nesnasi. Oproti dubu
letnimu je i v sortimentu $kolek ponékud opomijen, a proto si zaslouZi pozornost.

Liska obecna - vitdlni kef riznych typt stanovist, mimo zabahnélé ptdy a raeliny. Dobfe se pfesazuje,
a to i z naletd, rychle roste a zapojuje se.

Jasan ztepily - kvalitni strom luZnich lest, pramenist i vihkych svahil. Zamlada snese i zastin. Nesnasi
stagnujici vodu a raseliny, zéplavy jen po kritkou dobu poc¢atkem vegetace. Vitdlni, dobfe ujimavy, da
se usp&sné presazovat i z néletil.

Jilmy (habrolisty, horsky, vaz) - neZ byly zdecimovany houbovymi ndkazami, patfily k nosnym dfe-
vindm nékterych typl lesnich porosttl, véetné luznich. V mladi vitdlni, rychle rostouci, snaSeji ¢astecny
zéstin, prospivaji ve vlhkych mistech a dobie sndseji zaplavy. Stoji za to podporovat jejich ndvrat do
krajiny. Ze zdravotnich divodi je ale vhodné vysazovat oddélené jednotlivé stromy.
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Javor Kklen - strom vlh¢ich stanovist od niv po svahy a sufoviska, nesnési stagnujici vodu a zaplavy.
Javor mlé¢ - 1épe neZ klen snési zastinéni a stagnujici vodu, a proto se obCas vyskytuje i v luZnich
lesich. Nema vSak rdd vykyvy v hladin€ podzemni vody.

Javor babyka — roste v teplomilnéjSich listnatych lesich a ¢asto i v luZnich lesich.

VSechny tyto druhy javoru se velmi dobfe §ifi pfirozenym néletem.

Lipy velkolista a malolista - stromy dobie piizplisobivé riiznym vlhkostnim a svételnym podminkam,
uplatni se od vlhkého luzniho porostu po suché strané. Jsou velmi vitdlni a Ize je s dobrym vysledkem
pfesazovat i z pfirozenych ndletd.

Brizy - svétlomilné stromy vyrazné prikopnického zaloZeni. Obsazuji obnaZend vlhka mista i skaly,
ovSem nesndseji kolisdni hladiny vody. Jsou necekané citlivé na pfesazovani - pokusy o pfesazovani
»snadno dostupnych lacinych® stromk z pfirozenych nélet byvaji netispéSné.

Topol ¢erny - strom vlhkych niv vétsich fek (dolni Vltava, Labe), Zdd4 pohybujici se, nikoliv stagnu-
jici podzemni vodu. Pravy Cerny topol je cennou a dnes pomérné vzécnou doméci dfevinou. Pozor na
nezédouci kiiZence - tzv. kultivarni topoly, které se snaZime z krajiny pro jejich neptivodnost spi§ vytla-
Covat.

Topol osika - svétlomilny strom, snd3ejici rizné vlhkostni poméry, s vyjimkou zéplav. Po pokiceni
stromu mimofadné silné vyraZeji z kofent vyhonky.

Brslen evropsky - teplomilny kef, schopny rist od vlhkych luhl po suché strané. Spolehlivy pii
pfesazovani.

Kalina obecna - vlhkomilny kef, snasejici zastinéni.

Pokud na revitalizaci navazuje ozelefiovani pasaZzi déal od vody, mohou se uplatnit i dal3i deviny,
naptiklad:

Buk lesni - nosné dfevina v zalesnénych svazich, nesnasi vodu vystupujici k terénu, zdplavy a adoli
s Castymi inverzemi a pozdnimi mraziky (mrazové kotliny).

Habr obecny - stinna dievina svéZich svahil, nesnasi pravidelné zéplavy a zraselinéni.

Trnka obecna - Kef vhodny do suchych protieroznich mezi a svahi. Jak je obtiZné zbavit se ji tam, kde
jinechceme, tak obtiZné se pfesazuje. Pfesazovani z néletu je velmi nespolehlivé, nutno vysazovat kon-
tejnerové Skolkaiské sazenice.

Hloh jednosemenny - cenny kef do susSich svaht, protieroznich past a mezi. Kontejnerové sazenice
se veelku spolehlivé ujimaji.

Svida krvava - nendro¢ny, pfizptsobivy kef, vhodny od okraji luzniho lesa po suché protierozni pasy
a meze. Vitalné se Sifi.

Ovocné stromy - do svahil, mezi a jako doprovod k cestdm, navazujicim na revitaliza¢ni z4sahy, jsou
vhodné vysadby ovocnych dievin zejména téch druhi, které nevyZaduji soustavny fez - hruet, $vestka,
tfeSeti, ofe§ak kralovsky, nékteré odriidy jablong, piipadné jabloti lesni. Pro krajindi'ské vysadby jsou
vhodnéjsi stromy neroubované nebo roubované na podnoZich, umoZiujicich vysokokmenny rist.
V ptipadé roubovanych stromi ve volné krajin€ je vhodné uplatiiovat staré krajové odridy.

V revitaliza¢nich vysadbach by se nemély vyskytovat kultivarni topoly, vypésténé kiiZzenim topolu
Cerného a n€kterych americkych druht. Naopak, tyto stromy, které byly pomérné hojné vysazovany
v padesatych a Sedesatych létech 20. stoleti, je vhodné v biehovych porostech postupné nahrazovat pii-
rozenymi druhy. Bfehové porosty kultivarnich topolil jsou malo vhodné nejen biologicky, ale také tech-
nicky. Obsazuji bfehovy koridor natolik, Ze se jiZ pod nimi neuplatni olSe a vrba, ale zase pod nimi
zlstava dost prostoru a svétla pro podrost, v némz se nejcastéji uplatiiuji rumistni druhy. Nevyhodou
stejnovEkych porostl kultivarnich topold je také pomérné brzké soucasné zestarnuti a rozpad.

Typy sazenic podle kofenového systému a velikosti

Sazenice se proddvaji prostokofenné, balové nebo kontejnerované:

* Prostokorenné sazenice jsou nejlacingjsi a pro fadu revitalizacnich tloh pfi spravném zachdzeni
a nasledné udrzb& vyhovuji. Malé stromky vySky nékolik decimetrii aZ cca 80 cm se hodi pro sou-
vislé vysadby lesnického typu, které nasledné budou obZindny. Starsi sazenice do vySky cca 1,5 m jsou
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Typickd poloha nékterych druhit dievin od brehit vodniho prvku po suché protierozni meze.

pouZitelné pro jednotlivé vysadby, jsou vSak citlivé na postup vysadby a v susSich mistech vyZaduji
dostate¢nou néslednou zalivku. Pokud jim v té€chto ndleZitostech nebude moZné dostatené vyhovét,
je lep3i prostokofenné sazenice nesazet.

* S kofenovym systémem zapéstovanym do prepravitelného balu se zpravidla prodavaji vétsi sazenice
urené pro jednotlivé vysadby. Balové sazenice stfednich velikosti jsou drazsi a t&78i neZ odpovida-
jici sazenice prostokofenné, 1épe se v§ak ujimaji. Pro vétSinu revitaliza¢nich tloh jsou vhodné. Velké
balové sazenice alejovych apod. typl jsou obvyklé v méstském sadovnictvi, pfi vysadbach v krajiné
viak je jejich pouZitelnost omezend. Vzhledem k ndkladnosti a znaénym ndroktim na tdrZbu jich 1ze
pouZit spiSe jednotlivé jako vyraznych dominant. Pozor na fal§ované baly, které mohou pochézet
z prerostlych Skolkarskych hustnik a misto néleZit€¢ zapéstovaného balu maji jen osekané koteny,
zabalené do hadru.

* Podsadité sazenice vys$ky cca 0,5 az 2 m (kefe pfiméfené mensi), zapéstované v kontejnerech
(=kvétina¢ich), lépe neZ sazenice prostokofenné obstdvaji v nepfiznivych pomérech, jsou méné
nédro¢né na naslednou péci a mohou byt sdzeny po v&tsi ¢ast roku. VEtSi cena je dostatecné vyvaZena
vetsi spolehlivosti. Jejich nabidka se dnes rozsifuje, pro snazsi technologii vyroby a lepsi manipulo-
vatelnost proti balovym sazenicim dnes v fadé Skolek ovladaji kategorii stfednich velikosti. Pro
vysadby v susSich mistech a viibec naro¢néjsich podminkach jsou kontejnerové sazenice nej-
vhodnéjsi. Hodnotu sazenic ov§em miZe zmenSovat piili§ dlouhé péstovani v kontejnerech. Zv1asté
nékteré deviny, jako tfeba duby, maji vyrazny sklon k zatoceni kofenil, coZ pro postiZzené jedince
znamend trvalé znehodnoceni.

11.2 Struktura vysadeb

V revitalizacich obcas pretrvdvaji snahy o vysadbu v pravidelnych fadach podél bieht, kterd je nejvice
vzdélena pfirodnim pomérim. Pravidelnd liniovad vysadba nevytvafi samostatné tkrytové skupiny
s vlastnim mikroprostiedim, jeji vzhledové vyznéni byva slabsi, zv14st€ pokud nékteré stromy zajdou.

Podle starych, ptekonanych zvyklosti jsou dosud v nékterych ptipadech navrhovany vysadby pouze po
jednom bfehu toku, kvili strojnimu ¢isténi. Tento poZadavek vychazi z predstavy, Ze koryto je odvodtio-
vacim kandlem, ktery je tfeba v zdjmu udrZovéni pritocnosti soustavné procistovat. U pfirozeného nebo
revitalizovaného koryta se pfipousti prociStovani jen ojedinéle, pokud k tomu jsou zv143tni diivody, pro-
toZe nici oZiveni a zahloubenim a soustiedénim proudu ohroZuje stabilitu. P¥i revitalizacich je tfeba
primérené vyuzivat potencialu obou biehii a revitaliza¢ni vysadby provadét oboustranné.

V nékterych piipadech panuje obava, Ze vysazené dfeviny mohou prorist do odvodiiovacich drend7i a naru-
§it jejich funkci. Neni vhodné vysazovat dfeviny piimo do prib&hu odvodiiovacich zafizent, kterd maji byt
zachovana. Na druhou stranu, z hlediska revitalizaci je odeznivéni funkce drendZi spiSe Zadouci a instituce,
zabyvajici se revitalizacemi, by pro ochranu odvodiovacich zafizeni nemély vyvijet vic aktivity, nez
poZaduji pifsluSni majitelé a spravci pozemk, tcastnici se vodopravniho fizeni k revitaliza¢ni stavbé.
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11.2.1 Lesnicka vysadba

se pouZivé pro souvislé ozeletiovéani vybranych ploch. Prostokofenné sazenice o vy$ce zhruba do 0,5
metru se vysazuji na husto, béZna je obdélnikova sit cca 1 x 0,5 m. Vysadbu je nutné nasledné obZinat,
aby ji neudusila bufen. Proto se sdzi v pravidelné siti nebo alespoti v fadach. Jak tyto vysadby rostou,
provadéji se vychovné probirky, kterymi se postupné upravuje rozestup stromi a rusi pravidelnost
jejich rozmisténi.

Oproti vysadbam v hospodéiskych lesich pri krajinafskych vysadbach se uplatni pestiejsi
skladba drevin. Pak ov§em malo vhodnym feSenim by bylo osdzet celou plochu dokonale rozmi-
chanou smési druhtl. Pfirozené tvafnosti porostll spiSe odpovidd vytvareni skupin sazenic jednotli-
vych nosnych druht. Tyto skupiny by mély byt dostatecné velké, aby prosadily svoji svébytnost.
Rozmisténi skupin zohledtiuje podrobné ¢lenéni plochy podle svételnych, vlhkostnich apod. podmi-
nek. Pfi volbé druhového spektra dievin je zapotiebi co nevice vychazet z poznatki lesnické typologie
(Prtiga 2001) a fytocenologie (Neuhduslovd 1998). Prvni informaci pfinese pohled do lesnickych
typologickych map a map potencidlni pfirozené vegetace. Cilem je, aby dievinné skladba byla pfiro-
zend a stanovi$tné odpovidajici.

Plochy lesnickych vysadeb je tieba chranit pfed zvéii oplocenkami a odpuzujicimi nitéry. PouZiti
individudlnich ochrannych oball z umélé hmoty neni v souvislé vysadbé efektivni. JiZ proto, Ze kazdy
stromek s obalem je potfeba dobfe zajistit kiilem, aby jej obal neohnul k zemi. Souvisle ktilovat
v plodné vysadbé neni tinosné. Lesnické vysadby je tfeba obZinat — podle velikosti stromku - 3 aZ
5 let.

11.2.2 Skupinova vysadba

nepokryva feSenou plochu souvisle. Zakladé shluky ¢i fady nebo jen dopliiuje stévajici porost. Pfi kraji-
néfskych vysadbéch se osvédcuje pouZiti stiedné velkych sazenic, tedy velikosti zhruba mezi 0,5 az 1,5
metru, které sta¢i obZinat jenom v prvni sezon€. Vzhledem ke ztratdm ve vysadbach prostokofennych
sazenic se dnes v piipade horSich, susSich stanovist praxe pfiklani k pouZivani sazenic kontejnerovanych.

Ve skupinach neni zpravidla vhodné sazet v malych hustotach a cilovych rozponech, odpovidaji-
cich korunidm dospélych stromi. (To je pfistup okrasného sadovnictvi, které vak jednak uZiva v&tsi
a draZi sazenice, jednak jim vénuje podstatné lep$i ndslednou péci, nez jaké pfipadd v uvahu u kraji-
néi'skych vysadeb.) Skupiny se zakladaji podstatn€ hustéji. Ostatné i piiroda nechdvé nahusto rostouci
semendce soutéZit. Sdzeni ve vétsi hustoté podporuje brzky vznik ochranného mikroklimatu skupiny,
brzké dosaZzeni pokryvného efektu, vyznamného pro navazujici oZiveni porostu a pro ochranu jednotli-
vych stroml nebo ket pted zvéti, a také vytvari rezervy pro pfipad ztrat.

Zvlasté kefe ma smysl sazet pouze v kompaktnich skupinach. Koruny jedinct by se mély dotykat
nejpozdé&ji ve tietim roce rlstu. Pokud zakldddme skupiny kefovych vrb zapichovanim prutd, rozestupy
mezi pruty mohou byt velmi malé, az 10 cm. Vrbové pruty jsou totiz zvlast vyhleddvany zvéfi,
a zatimco jednotlivé by byly zni¢eny, v hustych skupinich odolaji.

Kazdd stromova sazenice ve vysadbich tohoto charakteru musi mit kvalitni kil, nékdy je vhodné
pomoci kil vyznacovat i kefové skupiny. Neni vhodny suchy klacek nebo latka z krajinky, které se po
pul roce ulomi nebo vyvikla a sazenice ji bude muset podpirat. Kl md poskytovat stromku oporu, chra-
nit jej a ukazovat obZinaci nebo zalévaci jeho polohu. Kiil by mél vydrZet alespoti tii roky a mél by byt
tak dobfe zatlu¢en do zemé, aby ho snadno nevytédhl ani zdatny uli¢nik. Na ktily se nehodi ty¢e z habru,
javoru, jefabu a z dalSich dfev, kterd rychle hniji a 14mou se. Nejlepsi jsou akdtové nebo smrkové tyce.

vy,

Ochrana pred zvéFi je v krajiné kategorickou nutnosti.
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11.2.3 Jednotlivé vysadby

AZ na vyjimky neni vhodné v krajiné sazet vysoké, tzv. alejové sazenice, které jsou péstovany spe-
cialné pro vysadby u komunikaci a v okrasném sadovnictvi. Jsou nepfiméfené drahé, ndro¢né na
zachézeni a Casto je z nich prapodivny stoZar nahote se $té€tem, z né¢hoZ sotva kdy bude strom s pfiro-
zen€ tvarovanou korunou.

Ani pii jednotlivych vysadbach neni vidy vhodné sazenice stromi stiedni velikosti, od 1 do 2 m,
které jsou pri krajinotvornych opatienich nejbéznéjsi, sazet v cilovych rozestupech. Takto zalo-
Zeny porost se prili§ dlouho zapojuje, jednotlivé stromy si ptili§ dlouho vzdjemné neposkytuji podporu.
Navic kdyZ dojde k ¢asteCnym ztratdm, porost ztrci souvislost. Proto je vhodné i jednotlivé sazet hus-
t&ji, coZ se mj. bliZi zplsobu, kterym pifroda vytvéaii pfirozené porosty. V pifipadé potfeby pak lze
nasledné provadét probirky. Kompromisni vzdalenost sazenic je zhruba na jejich vysku._

Jednotliva vysadba v cilovych rozestupech se provadi u ovocnych stromi, i kdy?Z se tu pouZiva pre-
devsim sazenic, které miiZzeme oznacovat jako stfedné velké. Ne&ktefi lidé nejsou vysazovéani ovocnych
stroml do krajiny naklonéni. Obdvaji se narokti na tdrzbu, hlavné profezdvani, a toho, Ze sbéraci pole-
zou za ovocem a budou ldmat vétve. Svou roli asi hraje také obava, hodnd ¢eského clovéka, Ze by se
né€kdo mohl sbérem ovoce nezaslouZené obohatit. Tyto diivody jsou vpodstaté vykonstruované - ovocné
stromy v nasi krajiné byly a zatim jeSt¢ jsou, a Zadné velké Skody tim nenastdvaji, ba pravé naopak.
Problémy budou samoziejmé mensi, pokud sdzime vhodné stromy. Bez vétSich zasaht se obejdou tieba
hru$né a Svestky, profezdvani vyslovené nemaji rady tfeSné a ofeSiky. Jablon€ nesdzime na zakrsko-
vych podnoZzich, ale na semendcich. Tady je také ptileZitost pro riizné staré a mistni odridy. U kraji-
néfskych vysadeb, kde je zdjem o ovoce druhofady, miZeme pouZivat neroubované semendice.
Doufejme, Ze se pod tlakem poptavky jiz brzy zvétsi Skolkai'skd nabidka tohoto materidlu.

11.2.4 Kombinované vysadby
se v krajiné uplatni asi nejvice. Podle mistnich podminek, a také podle materidlu, ktery je k dispozici,

se mohou do plo$nych lesnickych vysadeb jako kostra vkladat skupiny nebo jednotlivci. Timto zptso-
bem lze téZ podporovat velikostni a tvarovou ¢lenitost zaklddanych porosti.

[ i) -
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Struktury vysadeb drevin u vodnich tokii:

Jednostrannd liniovd vysadba s pravidelnymi rozestupy - pro
revitalizace nevhodnd;

oboustrannd liniovd vysadba v nepravidelnych rozestupech -
nouzové reseni v pripadé, Ze pro vysadbu neni vic mista;
oboustrannd vysadba v rozvolnénych liniich, doplnénd skupi-
nami ket - obstojné FeSeni p¥i Cdstecnych revitalizacich bez
mozZnosti rozclenit trasu potoka;

nepravidelnd vysadba skupin stromii a kefit - vhodné reseni
pro revitalizace;

nepravidelnd vysadba skupin stromii a ket u potoka
a v bocich nivy.




Reseni vegetace v komplexné revitalizova-
ném useku potocni nivy:

- nepravidelné skupiny olst, vrb a jilmii na
brezich potokii;

- skupiny kefovych vrb na severni strané
velké tiné;

- skupinovd vysadba stromit a kefii v neza-
lesnéném severnim svahu iidoli;

- plosné lesnické vysadby olsi a jasanit ve
vybranych Cdstech nivy, v nichZ nebudou
udrZovdny stdvajici louky.

11.3 Vysazovani stromu ¢i kefe

O tspéchu vysadeb hodné rozhoduje doba a kvalita provedeni. Sdzi se na podzim do zamrznuti
nebo na jafe do vyraSeni. Pfi podzimni vysadbé se koteny stromkii usadi a za¢nou diiv pracovat,
ovSem sazenice je tfeba na zimu dobfe zalit a pfipadné zamulCovat proti vymrznuti, resp.
vyschnuti (zasypat organickym materidlem). Jen nékteré stromy vyhranéné Zidaji sazeni na jafe,

tieba bfizy a vétSina jehli¢nant. Kontejnerované sazenice maji §ir§i rozsah doby vysadby neZ pro-
stokofenné.

Sazenice nesméji zaschnout. Jemné korenové vlaseni prostokofennych sazenic bere za své na vzdu-
chu a hlavné na slunci velmi rychle. Meziskladovani sazenic je nejlepsi ve vlhké zeminé, ze dne na den
muiZeme pouZit tfeba vlhkych pilin, hoblin nebo listi. Vysloven€ nouzové je omotdni kofentt mokrymi
hadry. Uchovavéni sazenic ve vodé je chybné, kofeny zahniji.

Jama se kope o néco vEtsi neZ je kofenovy systém, resp. bal stromu. Poctivé a na svislo zatlu¢eme ki,
ktery by mél byt nad zemi tak vysoky, aby byl u¢innou oporou koruné stromku. Prostokofenné sazenici
zastithdme usekané konce kofent na Cisty fez do zdravého dieva. Sazenice by méla sedét v jamé tak,
aby ji povrch zeminy sahal tak vysoko, jako kdyZ rostla ve $kolce. U roubovanych ovocnych stromkil
ma byt misto pfiroubovani nad zemi. Do kofentl sypeme stfidavé humusovy substrit a piivodni zeminu,
muiZeme prolévat vodou. SeSlapujeme, aby stromek dobfe sedél. Pro efektivni zalévani je potieba
kolem stromku vytvofit zemni misu, v niZ se bude drZet voda. Stromek se ptivdze ke kiilu popruhem
nebo tkalounem; stromek neni Gplné pfitaZen (ostatné bude si jeSté trochu sedat), ale dvaz po kilu
nesjizdi. Uvaz moZno ke kilu pfitlouct lepenkovym hiebikem. Vydatné dvodni zaliti je podminkou.
Vyraznym zastfihem se zredukuje koruna, a to i u balové nebo kontejnerované sazenice, aby ji naruseny
kofenovy systém ,,utdhl“. S vyjimkou ovocnych stromil se v3ak nefeZe termindlni vyhon (hlavni vyhon,
budouci kmen stromu) a peclivé se pfed poSkozenim chréni termindlni pupen, aby strom dobfe a ptimo
,tdhl“. Termindl je pfipustné fiznout jenom pokud je nenapravitelné poSkozeny nebo néjak vadny.
U podzimnich vysadeb se ovSem fez koruny nechdvé na jaro, aby stromky feznymi misty pfes zimu
nevysychaly. Nakonec je vhodné sazenici zamulCovat — obloZit organickou hmotou, kterd bude zadrzo-
vat vlhkost a tlumit bufeii.
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Béhem kvétna zarostou sazenice bufeni a ty mensi je tfeba obZinat. ObZindni je nutné zv1asté v bufeni,
kterd by mohla sazenici porQst a ohnout - svlacce, svizely,... Posekany materiil namul¢ujeme ke strom-
kiim. Pravé kvili obZindni sdzime malé stromky v pravidelné pravouhlé siti.

Co je tomu stromu? Nejcastéjsi chyby pri sdzeni stromkii:

- nekvalitni a zaschly korenovy systém;

- sazenice nekvalitniho vzristu;

- sazenice bez dobrého termindlu;

- prilis malé sazenice se ztrati v bureni;

- prilis velké sazenice, nevhodné pro vysadby do krajiny - ohybaji se, ldmou a tvori prapodivnd kostata;
- Spatné uvdzdni ke kiilu;

- Spatny nebo Spatné zatluceny kiil;

- neprostiihand koruna;

- neodstriZeny konkurencni termindl.

11.4 Usporné zpusoby Sifeni nékterych dfevin

Vrby lze s iispéchem $iFit Fizky. Ujimaji se pruty od tloustky cca 2 cm i pomé&rné tlusté kuly. Pruty
délky kolem 1 metru i kiily se zapichuji zjara dostate¢né hluboko do mokrych bfehil potoki a nadrzi,
do kraju vlhkych luk apod. VyzZaduji dostatek svétla, v zastinu se jim nebude dafit. Zapichovani
jednotlivych prutl byvd malo d¢inné, zvéf je casto Gplné zni¢i. Vhodnéjsi jsou vysadby v hustych
skupinich.

Duby Ize na obnaZenych plochach §iFit vysevem Zaludii. Na podzim ihned po opadu se pod zdra-
vymi duby letnimi nebo zimnimi sesbiraji Zaludy. Nejlepsi je hned vysévat Zaludy do jamek hloubky
cca 4 cm, v siti o sponu cca 15 cm. Dobfe se seje do ryh, nadélanych krumpicem nebo motykou.
Vysev se uslape. Vysev mliZze rovnomérné pokryvat plochu nebo miiZe tvofit vétsi skupiny. Jednot-
livé semendce, rostouci dal od sebe, je obtiZné chranit pfed bufeni. Seté duby mohou kolonizovat
i jalovou navdzku, na niZ by se vysadby sazenic t€Zko udrZely. Se semenéci je potfeba mit trpélivost,
ale proti vysadbam Skolkovanych sazenic maji nepo$kozené kilové kofeny, coZ miZe byt pro vznik
kvalitnich jedinct podstatné.
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Pfirozenému semennému naletu olsi na plochy zasazené vystavbou apod., kde jsou v blizkosti
semenné stromy, 1ze vyjit vstfic tim, Ze kone¢na tiprava ploch se provede na podzim, pfed zimnim néle-
tem semen. V piistim roce uZ se do této plochy nezasahuje. Pfes zimu také mohou silné nalétavat javory
a jasany, na prelomu jara a léta pak topol Cerny.

11.5 Zelen v projektu revitalizaéni stavby

Nezbytnou soucdsti kazdého projektu revitalizacni stavby je dokumentace vychoziho stavu zelené,
vymezeni zdsahti do ni a ndvrh nového ozelenéni. Zelen stavajici a novd museji byt zachyceny v situ-
aci stavby, v textové Casti je uveden pfiméfeny kvantitativni a kvalitativni popis a rozpocet.

Soucasti projektu ozelenéni:

» Dokumentace stdvajici zelené. Jednotlivé jsou zakresleny stromy a kefe rostouci v prostoru stave-
nisté. Zachycuje se velikost stromil (obvod kmene ve vySce prsou), plocha kefovych skupin a jejich
zdravotni stav. Souvislé porosty stromil mohou byt uvedeny skupinovymi vycty po plochich. Zachy-
ceny jsou téZ plochy Ci skupiny mladych ndletd. Vyznamné exempléie, bezprostiedné dotcené
vystavbou, je nutné zanést do situace, z niZ vychazi stavebni projekt, na zdkladé zaméfeni. Vhodnd
je fotodokumentace.

* Névrh kéceni dfevin. Kéceni je pfipustné jen v opodstatnéném rozsahu.

* Vymezeni dfevin, které budou v pribéhu vystavby chranény (bednéni, ohradys,...).

* Névrh jednotlivych vysadeb stiednich (cca 0,8 aZ 2 m) nebo velkych (> 2 m) sazenic stromd. V situ-
aci nebo doprovodném textu je uveden druh a velikost sazenice.

» Navrh skupinovych vysadeb malych nebo stfednich sazenic - zakres skupin, vycet a struktura druht,
velikosti a rozpony sazenic.

* Névrh plo$nych vysadeb, v¢etné zapichovéni fizki - dtto.

* Névrh ploch ur€enych k vysévéini semen (napt. Zaluda).

* Vymezeni ploch, které budou ponechdny pro prirozeny nalet, a navrh postupu pro pfipad, Ze se néilet
nevydaii.

* V textové Casti projektu jsou specifikovany druhy, velikosti a typy sazenic. Je popsdna doba a tech-
nologie vysadby, v¢etné€ zplisobu ochrany pted zvéii. Je pfedepsdna ndslednd tdrzba vysadeb, popfi-
padé vysevnych ¢i ndletovych ploch. RovnéZ je predepsédn zpiisob oSetfeni stdvajici zelené, dotcené
stavbou - véetn€ ofezdni poSkozenych vétvi apod.

Za standard doddvky ozelenéni se poklada nejméné tfiletd z4ruka za vyménu uhynulych a poSkozenych
sazenic.

11.6 Zakladani travinobylinnych porostt

V ramci revitalizacnich projektd vznikd obCas potfeba ozelenéni obnazené plidy travinobylinnou vege-
taci. Zplisob feSent je tfeba volit podle Gcelu, ktery miZe byt rozdilny - napf. stabilizace bfehi zemnich
koryt nebo vytvoteni druhové bohatého lu¢niho porostu.

Obecné byva osévani ploch pii revitalizacich problémové. Vysledky vysevli obchodné doddvanych
smési jsou Casto pochybné. Na prvni pohled pon€kud paradoxné nebyva z pohledu ochrany pfirody
optimélni pouZivani obchodnich tzv. druhové bohatych, kvétnatych smési. Tyto smési je mozné zakou-
pit, avSak za n€kolikandsobné vétsi cenu nez béznou travni smés. Toto osivo je vytvofeno ze semen
populaci ze vzdélenych Gzemi, a proto hrozi riziko tzv. ,,genetické eroze®, zplisobené zavlecenim cizo-
rodého genetického materidlu. (Vyjimkou a naopak vhodnym feSenim mohou byt tzv. regiondlni smési,
které se vSak produkuji zatim pouze ojedinéle, napt. v CHKO Bilé Karpaty). Tato problematika je tedy
do jisté miry obdobnd jako v lesnictvi, kde se diirazné dbd na geneticky piivod semene a sazenic
dfevin.
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Z toho plyne doporuceni omezit vysevy, pokud k nim nelze uZit specidlnich regiondlnich smési, jenom na
nejnutnéjsi miru, potfebnou ke stabilizaci svahli apod. Pro tyto tGcely pak pouZit béZnou travni smés,
tvofenou jen zdkladnimi druhy. Ta dobfe splni technicky ucel, je relativn€ lacind, nekontaminuje mistni
spolecenstva a naopak z ni vzniklé porosty budou postupné druhy z mistnich spolecenstev nejsnize
prostoupeny.

Pokud vsak neni technicky nezbytné urcitou plochu osévat, je lepsi ponechat ji prirozené sukcesi
(zartstani), kdy se na plose béhem nékolika vegetacnich sezén ustali spolecenstvo stanoviStné nej-
1épe odpovidajicich druhti. Nékdy je vhodné tuto sukcesi podpofit a nebo usmérnit. Nejlepsi je takto
ucinit oddrolky z druhové bohatych a stanoviStn€ analogickych porostll z co nejbliz§iho okoli. Tyto
oddrolky obsahujici diaspory (rozmnoZovaci ¢astice, v naSem piipad€ vétSinou semena) je mozné sbi-

rat ruéné z nesklizenych lu¢nich porostli, mnohem efektivnéjsi je vSak jejich ziskdni z usuSeného sena
z téchto cennych lucnich ploch.

Specifickym zpiisobem obnovy a zakladani travnich porostii je prenaseni drnii z druhové bohatych
lu¢nich porostd. Tato ¢innost, o¢ekdva-li se od ni vic neZ pouhé technické odrnovéni, se vSak jiZ neo-
bejde bez soucinnosti s botaniky specializovanymi na problematiku lu¢ni vegetace. Prvotnim motivem
pro drnovani v§ak miZe byt i snaha nezmafit kvalitni vegeta¢ni povrch, pokud jiz dochézi ke staveb-
nimu zdsahu v botanicky hotnotnéjsi louce. V takovém piipadé€ je potieba uviZzit, Ze lu¢ni porost nevy-
rostl z roku na rok a drn z této louky predstavuje hodnotny material, ktery by mohl byt dobie
vyuzit, misto aby byl shrnut na jednu hromadu se spodni zeminou. Drn po sejmuti se uklada do

nevysokych rovnanin a co nejdiive se aplikuje.

Pokud se investuje zna¢nd energie do vytvofeni druhové bohatych luénich porosti, je také zapotiebi,
aby byla zajiSténa i jejich udrzba v budoucnosti. Odborny ndvrh reZimu tGdrZbu tedy musi byt soucésti
projektu ozelenéni.
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12. ZAJMY OCHRANY PRIRODY
PRI REVITALIZACICH

12.1 Pravni minimum pozZadavkl ochrany

rostlin a Zivocichu

Pti vech revitalizanich akcich dochézi k zdsahtim do biotopt rost-
lin a Zivocichi. Proto je na tomto misté nutné pfipomenout zakladni
pravni aspekty ochrany pfirody, se kterymi by mél byt kazdy inves-
tor v¢as a dobfe obezndmen. Ochrana pfirody je pfedmétem Zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Podle § 5, odst. (1),
tohoto zékona jsou ,,vSechny druhy rostlin a Zivocichii chrdnény pred znicenim, poskozovdnim, sbérem
i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci,
k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhii, zdniku populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoz
Jsou soucdsti...“. Navic ¢ast druhti rostlin a Zivocichil (ohroZené, vzacné, védecky ¢i kulturné zajimavé)
poZiva podle Zakona 114 / 1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny zv1a$tni ochrany — jednd se o tzv.
zvlasté chranéné druhy. Ty jsou v soucasné dobé dle stupné ohroZeni podle § 48, odst. (2) zafazeny
do tii kategorii — a) kriticky ohroZené, b) siln€ ohroZené, c) ohroZené. Kompletni seznam téchto druht
je obsahem Prtilohy ¢. I vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb.

Zékladni podminky ochrany zv143t€¢ chranénych rostlin stanovuje § 49, odst. (1) — (5). Je tfeba zejména
citovat, Ze ,,Zvldsté chranéné rostliny jsou chrdanény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich cdstech
a v§ech vyvojovych stddiich; chrdnén je rovné? jejich biotop.*

Zékladni podminky ochrany zv14§té chranénych Zivocichi fesi § 50, odst. (1) — (5), z nichZ je pro dcely
této publikace nejdileZitéjsi citovat pfedev§im odst. (1) ,,Zvldsté chrdnéni Zivocichové jsou chrdnéni ve
vSech svych vyvojovych stddiich. Chrdnéna jsou jimi uZivand p¥irozend i uméld sidla a jejich biotop.
.faodst. (2) ,Je zakdzdno Skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chrdanénych Zivocichii,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, posko-
zovat i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla.*

Pozornost bude nutné vénovat novele zédkona 114/92 Sb., do které budou implementovany smérnice
Evropského Spolecenstvi. Tykd se to predev§im Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivoCichli a plané rostoucich rostlin (92/43/EEC) a Smérnice o ochrané volné Zijicich ptéki
(79/409/EEC).

Z vyS$e uvedenych informaci plyne pro investora velmi ddleZitd povinnost - v pripadé, Ze je na lokalité
urcené k revitalizaci zjistén vyskyt zvlasté chranénych druhd, je jesté pied zapocetim jakychko-
liv praci nezbytné pozadat o vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu rostlin
a Zivocicha, kterou podle § 56, Zakona 114/1992 Sb. ,, ...miiZe v pfipadech, kdy verejny zdjem vyrazné
prevaZuje nad zdjmem ochrany prirody, povolit orgdn ochrany prirody.” Tim je v souCasné dobé
u druhf silng a kriticky ohroZenych MZP, v ptipadé druhti ohroZenych pak piislusny krajsky tfad.
V piipadé, Ze tato vyjimka nebude vyddna a béhem realizace dila bude zjiSté€no, Ze dochazi k negativ-
nimu zdsahu do biotopu zv14sté chranénych druhil, hrozi zde i pomérné vysoké finan¢ni postihy. Pfi-
tom nerozhoduje, zda doty¢ny o vyskytu téchto ZivoCichl na lokalité¢ ptedem ve&dél. Zde je na misté
znovu podtrhnout dileZitost a v téchto piipadech i vyhodnost jiz dfive nastinéného postupu, kdy se

druhd.
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12.2 Pozadavky ochrany rostlin a Zivo¢ichl pfi revitaliza¢nich
stavbdch, pfirodovédecké posouzeni

Pred uskute¢nénim kazdé revitalizaCni akce je potfeba vzit v ivahu, Ze kazdy, byt i mensi a pro laika
na prvni pohled bezvyznamny zisah do pfirodniho prostiedi miZe mit na populace mnoha druhti chra-
nénych a ohroZenych druhil Zivocichil a rostlin velmi zdsadni vliv, a to jak pozitivni, tak i negativni.
Napiiklad odtéZeni mélkych partii nadrZe, vloZeni prahu do ptitoku, oddé€leni nidrZe od toku pfitoko-
vou troubou miZe zlikvidovat celou mistni populaci Zivocichii. Napiiklad na prvni pohled nepfili§
zésadni odtéZeni mélkych partii dna a pfitoku do jedné nddrZe na Pfibramsku (akce mimo revitalizaci)
zpusobila tplné vymizeni dfive masové se vyskytujici zvlast€ chranéné stievle potocni z této lokality.
Na stejné vodoteci byla cca 1,5 km proti proudu toku zbudovédna nova revitaliza¢ni nadrz, jejiz reali-
zace byla jiZ ve fazi projektu a pozdé&ji i pfi vlastni stavbé pribéZné konzultovdna s odborniky — zoo-
logy. V této nadrZi doslo jiZ v prvnim roce jeji existence k masovému vytéru stfevle a navic ji uspéSné
vyuZilo k reprodukci n€kolik druhti obojZivelniki. Velmi negativni dopad na populace nékterych druhil
Zivocichii miize mit i zvoleni Spatného terminu pro vlastni terénni prace — odstrafiovani sedimentil
z nadrzi v zimnim obdobi miZe mit za nasledek likvidaci celych populaci né€kterych druhii obojZivel-
nik, ktefi pfekdvaji zimu na dné té€chto nddrzi; pii jarnim vypousténi nadrzi dochdzi k eliminaci
celych generaci vSech druhil obojZivelniki, ktefi danou nddrZ vyuZivaji k reprodukci.

Totéz plati pro rostliny. Stavba neovlivni jenom piipadné vzécné rostlinné druhy vyskytujici se ptimo
v nadrZi, ale také druhy a spoleCenstva v jejim okoli. Pii jinak vhodné provedené revitalizaci nédrze
muiiZe dojit k nepifpustnému zniceni velmi cennych ploch na pfilehlych pozemcich (napt. vlhkych lou-
kéch, ol§inich), které maji Casto rovnéZ mokiadni charakter a tvofi s nadrZi jeden uceleny komplex.
Tyka se to zejména uloZeni materidlu (bahna) na téchto pozemcich, vytvafeni doprovodnych objektil
(rGznych struh) nebo v nékterych pfipadech pojezdu t€zké techniky.

Biologické posouzeni a projekt se proto musi zabyvat vSemi plochami, které mohou byt pii akci z hle-
diska ochrany piirody naruseny.

Z uvedeného vyplyva nejzdsadnéjsi poZadavek ochrany rostlin a Zivocichtl pfi revitalizaCnich stavbach
— nutnost individualniho posouzeni kazdého zaméru odborniky — botanikem a zoologem. Ti by
méli po prvni obhlidce terénu posoudit vhodnost daného zdméru a déle pak urcit, zda je na dané loka-
lit€ nutno provést detailnéjsi biologicky prizkum. Jejich zjiSténi a zavéry pak jsou jednim ze zakladnich
podkladi pii posuzovani celé akce, pfi vytvareni koneéné podoby dila a pri stanovovani termint
a nejvhodnéjsich postupii realizace jednotlivych praci. Z toho plyne, Ze zajisténi odborného posou-
zeni lokality musi byt jednim z prvnich investorovych kroki. Diivodem je jednak ¢asova ndro¢nost pfi-
padného biologického prizkumu lokality (podrobny biologicky priizkum lokality miZe trvat i vice
postupu vyvaruje ¢asove i finan¢né ndro¢ného piepracovavani nevyhovujiciho projektu, popf. dalsich
nepiijemnych situaci, které mohou nastat pfi zji$téni, Ze pii realizaci stavby doSlo napf. ke zniceni bio-
topu zv14st€ chranénych druht. Jednim z moZnych zavért odbornika po podrobném prizkumu lokality
muiZe byt navic i zji$téni, Ze biologické hodnoty zkoumaného tizemi jsou natolik vysoké, Ze jakykoliv
zé4sah je zde z pohledu ochrany pfirody nepiipustny — takovdto situace by byla pro investora, ktery jiz
vloZil nemalé prostfedky do vypracovéni projektu, velmi nepfijemna.

Prirodovédecké posouzeni lokality

Kazdé revitalizaci musi predchazet kvalitné vypracované prirodovédné posouzeni, které dosta-
tecné pokryva sloZku botanickou i zoologickou. (Orgdn ochrany pfirody pfi projedndvini zdméru
stavby muZe uloZit zpracovani na vyssi drovni tzv. biologického hodnoceni ve smyslu zédkona ¢.
114/92 Sb.) Pokud neni zpracovatel pfimo regiondlnim znalcem v daném oboru, mél by si zjistit tidaje
o vyskytu ochrandisky vyznamnych druhil a spoleCenstev (tj.: chranéné druhy rostlin a Zivocichi dle
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Vyhl. €. 395/1992 Sb, chranéné druhy rostlin dle Cerveného seznamu (Prochdzka 2001), ohroZen4 rost-
linnd spolecenstva dle Moravce (Moravec et al. 1995)) z regiondlni odborné literatury, od regiondlnich
muzei (kde byvaji Casto k dispozici aktudlni, byt tfeba nepublikované tidaje), od jednotlivych znalci
tizemi nebo pifpadn& od pracovnikii Agentury ochrany pfirody a krajiny CR &i Spravy CHKO. Tak Ize
predejit tomu, Ze by v posudku nebyl uveden (¢i byl dokonce popten) vyskyt ochrandisky vyznamnych
druhd, které se na lokalité prokazatelné vyskytuji, a tento fakt je odborné vefejnosti zndm nebo byl
ptimo publikovan.

Odborny zpracovatel rozhoduje podle mistnich podminek o potfebném rozsahu posouzeni. Pokud je
napiiklad stavbou dotfena pouze ornd pida a ruderalizované svahy upraveného koryta, posuzovatel
pravdépodobné vystaci s omezenym poctem nadvsté€v lokality, posouzeni nebude rozsdhlé a spiSe se
vénuje moznostem, jak dané prostfedi co nejicinnéji rehabilitovat. Pokud se vSak zasahuje do pfirodo-
védecky cennéjsich formaci, rozsah sledovéni a jeho vystupu tomu museji odpovidat.

Lokalitu je vhodné navstivit nékolikrat v priibéhu roku. Optimdalni obdobi terénniho prizkumu zévisi
na konkrétnim oboru a dalSich okolnostech. Zatimco ichtyologicky prizkum je mozné provadét tak-
fka po cely rok, tak posouzeni vyskytu obojZivelniku je optimalni provadét v obdobi rozmnozo-
véani, tj. od pocatku brezna. Obdobné tak je nutné volit vhodny termin i pro ornitologicky prizkum.
Pro botanicky pruzkum je optimalni navstéva lokality koncem kvétna nebo béhem cervna
a potom opakované dle konkrétni potieby (napfiklad v srpnu — v dobé kvétu pozdné letnich druht
rostlin jako napf. hotec hofepnik).

Vzhledem k brzké implementaci evropskych smérnic (92/43/EHS) je nutné vénovat patfi¢nou pozor-
nost nejen vyskytu ochrandfsky hodnotnych druhi, ale také spolecenstev, resp. piirodé blizkych biotopt
(Chytry et al. 2001).

Pro kvalitu revitalizacnich akci nebyva potiebné, aby posouzeni rozsahem pripominalo habili-
tacni praci a mnoho jeho stran zaplnily seznamy latinskych jmen vSech zjiSténych rostlin a Zivo-
Cichi. Podstatné je, co na lokalité a v jejim okoli je z hlediska ochrany prirody cenné, zda a jak
to muiZe byt projektem ohrozeno a jak ma byt postupovano, aby bylo plné vyhovéno pravné sta-
novenym podminkam ochrany, aby skody na prirodé obecné byly co nejmensi a naopak dosazené
priznivé efekty co nejlepsi. Kvalitni posouzeni porovnava navrzené reseni s nulovou alternativou
(uvazZovana akce se nerealizuje) a v piipadé potieby navrhuje variantni reSeni. Neni podstatny
rozsah, ale kvalita zpracovani a konkrétnost a srozumitelnost zavéra, které musi byt schopen
zpracovat projektant stavby.

Zapotiebi je posuzovat kone¢nou podobu revitalizaniho zdméru a porovndvat ji s vychozim stavem
pred realizaci. Z pohledu ochrany rostlin a Zivo¢ichii je nesmirné dilezité, aby revitaliza¢ni akce
poskytovala po svém dokoncéeni stejné nebo lepsi Zivotni podminky minimalné tém druhtim, které
zde byly zjiStény pied zahajenim celé akce. Idedlnim stavem je samoziejmé dosaZeni vétsi dru-
hové diverzity oproti piivodnimu stavu, coz je také jedna ze zakladnich myslenek ,,Programu
revitalizace Fi¢nich systémi MZP*, obsaZena i v pFislusnych pravidlech tohoto programu.

Biologické posouzeni obsahuje zejména tyto informace:
1) Lokalizace a vymezeni tizemi. Sirsi , biogeografie®.
2) Popis biotopll a vegetace v jednotlivych ¢astech tizemi pfed akci (vhodné je fotodokumentace).
3) Vycet vyznamnych taxoni rostlin a Zivocichd, jejich lokalizace a pocetnost:
- chranénych, ohroZenych, Zv1astni pozornost je zapotfebi vénovat zejména druhtim uvedenym
v piiloze II smérnice ¢. 92/43/EHS
- invaznich (tj. neplivodnich intenzivné se $ificich) a expanzivnich (sice v nadi kvétené plivod-
nich, avsak intenzivné se Sificich na nova stanoviste)
- dal§ich z rtiznych hledisek pozoruhodnych (napf. kulturnég, esteticky....)
4) Vliv projektu na populace vyznamnych rostlinnych a Zivo¢i$nych taxont (viz bod 3) véetn€ névrhi
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o, jak a kdy se ma udélat (nacasovani praci, transfer, ponechéni urcitych patrii bez z4sahu).

5) Pokud se vyskytuji ohroZena rostlinnd spolecenstva (Moravec et al. 1995) a typy pfirodnich bio-
topli (Pfiloha I smérnice ¢. 92/43/EHS resp. Chytry et al. 2001) musi byt uvedeno, zda a jak do nich
projekt miZe zasdhnout, jaké z toho vyplyva ohroZeni a navrhy na feSeni.

6) Navrhy optimalizace kone¢né podoby dila a jeho dal$iho vyuZiti z hlediska vysledkt biologickych
prizkumi.

7) Celkové shrnuti.

12.3 Minimalizace negativnich dopadu revitaliza¢nich akci na faunu

Z pohledu ochrany fauny z4vislé na vodnich biotopech je myslenka revitalizace fi¢nich systémt jednim
z nejpozitivnéjsich signald poslednich let. Diivodem je skute¢nost, Ze nosnym pilifem tohoto programu
by méla byt i ndprava nedozirnych $kod, které na naSich vodnich tocich, moktadnich biotopech
a vodéich viibec napéchaly ¢asto samoucelné a megalomanské regulace fek a potokd, meliorace a dalsi
podobné snahy o ovladnuti pfirodniho prostfedi. Mnozi odbornici a ochrénci piirody vidi proto v revi-
talizacich fi¢nich systému velkou Sanci alespoii na ¢4ste¢nou ndpravu té€chto Skod a na op&tovné zvét-
Seni biologické hodnoty vodnich biotopt u nés.

JiZ ze samotné podstaty revitalizaci vyplyva skutecnost, Ze v podstaté pfi kazdé akci dochdzi k pomérné
razantnim zdsahtim do vodnich biotopt a jejich okoli, a tim i do biotopl mnoha druhti Zivocichi, ¢asto
1 zv148t€ chranénych. Populace Zivocicht se pak s t€mito zdkroky ¢asto vyrovnavaji se zna¢nymi obti-
Zemi a v krajnich pifpadech se jim to nemusi viibec podafit. To, jaky dopad bude mit konkrétni revita-
liza¢ni zdkrok na Zivocichy Zijici v dot¢eném tizemi, pak z4visi na mnoha faktorech, z nichZ velkou ¢ast
Ize ovlivnit. Negativni dopad zdsahu na obojZivelniky Ize napf. vyrazné zmenSit volbou vhodného ter-
minu provddéni zemnich praci nebo transferem (ptenesenim) Zivocichll na nahradni stanovisté.

12.3.1 ZakroKy rizikové z pohledu ochrany fauny

V této kapitole jsou stru¢né shrnuty nejcastéji se opakujici problematické zékroky s velmi negativnim
dopadem na faunu, vdzanou na vodni a mokfadni biotopy a jejich okoli, ke kterym by mohlo v souvis-
losti s provadénim revitaliza¢nich akci dochdzet:

» Kaceni dievin v okoli nadr7i, v nivich vodnich toki apod. V souvislosti s touto problematikou je
tfeba si uvédomit obrovsky vyznam dfevin v té€chto ekosystémech: poskytuji mnoZstvi hnizdnich
piileZitosti pro ptdky, souvislej$i nivni porosty slouZi jako vyznamné biokoridory, stromy v okoli
tokll zpeviiuji jejich biehy, atd. Znaény vyznam v takovychto biotopech maji pak uhynulé stromy,
jejichZ dutiny poskytuji tto€isté velkému mnoZstvi druhd Zivocichll. Ty jsou v8ak vétSinou pouze
z ,estetickych® diivodid likvidovany nejCastéji jako prvni. Vyskytly se i pfipady, kdy zdjemce
o0 vystavbu revitalizatniho objektu dopfedu vykacel porosty, aby vytvofil dojem, Ze misto je zpusto-
Sené a vyZaduje revitalizaci. Kdo si takto pocind, nemlze se divit, kdyZ se misto dotace na stavbu
docka vySetfovani orgdny ochrany piirody.

* Vypousténi vodnich nadrzi v nevhodnych terminech — volba nevhodného terminu vypousténi
nédrZi a naslednych zemnich praci ma katastrofdlni dopady zejména na populace obojZivelniki, ale
negativné se odrdZi i v reproduk¢nim cyklu vodnich ptaka apod.

* Nevhodné tipravy vodnich toku — necitlivé tpravy piirodnich a pifrodé blizkych koryt bez pied-
choziho priizkumu lokality mohou mit nésledky zcela odli§né od zdméri revitalizaci. Napf. odstra-
fovani doprovodnych dfevin i s kofenovymi systémy vyrazné sniZuje nabidku pfirozenych tkrytl
pro ryby a jiné vodni ZivoCichy, odstratiovdnim hlinitopiscitych sedimentii mohou byt likvidovany
celé populace mihuli atd.

* Nevhodné odvodnovani ploch, napfiklad pfili§ zahloubenymi odpadnimi strouhami od vypusti
nadrzi, poskozuje mokifadni biotopy ve viech jejich slozkach.

* Vytvareni migracnich bariér v tocich — vytvofenim migra¢nich bariér v tocich (vysoké pti¢né
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stupné, jezy, pritocné vodni nidrZe, prizmatické Gseky s nevhodnym pfi¢nym profilem,...) Casto
dochdzi k vyraznému posSkozeni populaci vodnich Zivocichil, zejména mihuli a ryb.

* Nevhodné vyuZivani revitaliza¢nich nadrzi - rekonstruované nebo nové budované vodni nadrze
jsou nékdy dale vyuzivany pouze k intenzivnimu chovu ryb, ¢emuz je pfizplisobovan i samotny pro-
jekt, ve kterém nejsou ani v nejmensim zohledfiovany ekologické naroky volné Zijicich druhii Zivo-
¢ichll. V souvislosti s chovem ryb a jejich dokrmovanim navic dochdzi v podobnych nidrZich
k vyraznému zhorSeni kvality vody. Vyznamny negativni dopad napf. na obojZivelniky ma navic
i nedmérné zvyseny predacni tlak vici jejich larvdm apod.

12.3.2 Faktory ovliviiujici posuzovani revitaliza¢nich zadmérd a volbu vhodnych postupi p¥i
jejich realizaci z hlediska fauny

Pti zoologickém posouzeni je tieba kromé obecnych zdsad (zejm. teprve znalosti konkrétniho druho-
vého sloZeni 1ze specifikovat nejvhodnéjsi terminy a dalsi okolnosti provedeni praci) dbat také na dalsi
skutecnosti, na které by mél byt z pohledu ochrany fauny kladen diiraz pfi samotném posuzovani vhod-
nosti zamySlené revitalizace. NejduleZit€jsi z nich jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

* Izolovanost zjisténych populaci — velmi duleZity faktor, ktery ma pomérné zasadni vliv na postupy
pii minimalizaci negativnich dopadd na faunu dané lokality. V ptipad€, Ze se napf. jednd o jedinou
vhodnou reprodukéni nddrZ obojZivelnikil v Sirokém okoli, miiZe mit jeji nevhodn4 revitalizace na
populace téchto Zivocichl zcela katastrofdlni dopad, jehoZ disledkem miZe byt i jejich tipIné vymi-
zeni ze znacnych ploch v okoli lokality (napf. ropuchy migruji do vhodnych reproduk¢énich nadrzi
i ze vzdélenosti nékolika km). V takovychto piipadech je tedy nadmiru daleZité kl4st pfi piipraveé
i vlastni realizaci celé akce velky diiraz na izkou spolupraci s odbornikem na danou skupinu Zivoci-
chi. Jina situace nastava v piipadech, kdy je revitalizovand nidrZ napf. soucésti vétsi soustavy vod-
nich biotopt. V ptipad€, Ze pfisluSny odbornik zjisti vyskyt stejnych druht Zivocichl i v nidrZich
okolnich, postaci zde uplatnit napf. pouze nékterd terminova omezeni, zamezujici piffmému usmrcovani
jedinct zjiSténych druht Zivocichid. VEtSina téchto Zivocichll pak bude vyuZivat ndhradni stanovisté

v blizkém okoli a vlastni docasné vynéti jedné nadrze z ,,fondu vhodnych reprodukénich stanovist

neohrozi stabilitu jejich populaci v daném tizemi

Mobilita zjisténych druhii Zivocichii — velmi dileZity aspekt pii volbé postupu, minimalizujiciho

negativni nasledky revitaliza¢nich akci na Zivocichy upravované lokality. Napt. vét§im savclim nebo

ptéktim nehrozi pfi provadéni zemnich praci pfimé nebezpeci usmrceni a pii doCasné likvidaci jedné
lokality se mohou sami pomé&rné snadno pfemistit na ndhradni stanovi§t€. Podobné je tomu napf.

u ryb pfi Upravéch ¢asti vodnich tokl. Zcela odlind situace ale nastivéd v pfipadé ZivoCichll viza-

nych pfimo na vodni prostfedi, jako jsou napf. ryby nebo larvy obojZivelnikd napt. pti vypusténi

vodni nidrZe pied jejim odbahiiovanim. Zikrok miZe skoncit usmrcenim velkého mnoZstvi téchto

Zivocichi, coZ je nepfipustné. To znamend, Ze v pfipadé€ téchto ZivoCichu je tfeba fesit situaci budto

volbou méné drastickych technologii, nevyZadujicich napfiklad tGplné vypusténi nadrZe (napf. saci

bagr), nebo napf. jejich odchytem a pfenosem na jiné vhodné stanovisté (napf. ryby, popt. dospéli
obojZivelnici). V piipadé€ larev obojZivelniki zlstdva v podstaté jedinym feSenim volba vhodného
terminu pro vypusténi nadrZe (viz déle)

* Typ revitalizace — je dal§im velmi dileZitym aspektem, ovliviiujicim piistup k minimalizaci piipad-
nych negativnich dopadl pfisluSného zdsahu na zjiSt€énou faunu. Nejrizikovéjsi jsou rekonstrukce
mélkych, delSi dobu hospodaisky nevyuzivanych a vegetaci zarustajicich nadrzi. Takovéto bio-
topy jsou pro bezobratlé, obojZivelniky a ptdky velmi Casto pravé tim nejatraktivnéj$im prostiedim,
nabizejicim mnoZstvi vhodnych tkrytd i velmi vhodné podminky pro Zivot a reprodukci. Revitali-
zace takovychto biotopt se pak stiva znacné diskutabilni zéleZitosti, protoZe biodiverzita revitalizo-
vané lokality ¢asto nedosdhne kvalit piivodniho stavu. V téchto pfipadech by mélo byt na zvazeni
odbornika - biologa zda by nebylo vhodnéjsi zde preferovat zajmy ochrany prirody a od tiprav
podobnych biotopt radéji upustit. Mnohem mensi riziko znamena vystavba novych nadrzi. I zde
je v8ak nutno prozkoumat oZiveni v budoucnosti zatopené plochy a provést ichtyologicky prizkum
vodotece, ze které ma byt budouci nidrZ napdjena. V piipadé€ zjisténi vyskytu mihuli nebo vzacnéjsich
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druht ryb je pak nezbytné zachovat migra¢ni prostupnost toku v obou smérech budto zbudovanim
rybiho ptfechodu, nebo zvdZenim varianty nddrZe s obtokovym korytem. Nejméné rizikové jsou
ipravy meliorovanych a regulovanych koryt potokd, které jsou ve vétsing pfipadi velmi skromné
oZivend. I tyto lokality by mél pfed realizaci projektu navstivit biolog, ktery by pak spolupracoval na
optimalizaci feSeni pfislu$né revitalizace toku.

O

12.3.3 Nejvhodnéjsi zptisoby provadeéni revitaliza¢nich akei z pohledu ochrany fauny

V nésledujicich odstavcich jsou stru¢né formulovany a zobecnény nejvhodnéjsi zplsoby, vedouci
k minimalizaci negativnich dopadi zdsaht do vodnich biotopi a jejich okoli, ke kterym dochazi v sou-
vislosti s provadénim revitalizacnich akci. JelikoZ prevdZnou vétSinu téchto akci tvoii opravy starSich
vodnich nddrZi a odstratiovani sedimentl z rybnikd, jsou zde nejohroZenéj§imi skupinami Zivocichd,
pomineme - i mnoZstvi bezobratlych, zejména ryby a obojZivelnici. Negativni dopady na tyto skupiny
Zivocichil Ize zmirnit v zdsad€ ndsledujicimi pfistupy:

Volba vhodnych termini pro realizaci jednotlivych fazi akce - timto zpisobem lze sniZit na mini-

mum negativni dopad zejména téch revitalizaCnich akci, pfi nichZ je nutné vypustit existujici vodni

nadrz. Jednd se o nejefektivnéjsi zplisob zmirnéni negativnich dopadii zejména u obojZivelniki, a to
hned z né€kolika ditvodii:

a) nékteré druhy obojZivelnikli ptec¢kdvaji zimu na dn€ vodnich nadrZi (toto prostfedi vyhleddvaji na
podzim, v zévislosti na pribéhu pocasi);

b) vétSina druhli obojZivelniki se v dosp€losti ve vodnich nddrZich zdrZuje pouze po kratké obdobi
v jarnich mésicich roku, a to v souvislosti s reprodukci — po nakladeni sniSek pak Ziji suchozem-
skym zplisobem Zivota, pficemz se vzdaluji i nékolik kilometrti od vodnich nadrZzi;

¢) vyvoj larev obojZivelnikli probihd v jarnich a letnich mésicich (u vétSiny druhl konci nejpozdéji
v pribéhu srpna);

d) zéchranny odlov dospélych jedinctl vétSiny druhl obojZivelnikli mimo obdobi reprodukce by byl
velmi neefektivni a co se tykd zachranného odlovu a pfenosu larev obojZivelnikd, je napf. u ocasa-
tych obojZivelniki (¢olci, mlok) prakticky nemoZny.

Z bodi a) — c) je jasné patrné, Ze v pribéhu roku existuji obdobi, kdy se ve vodnim prostfedi a v jeho
okoli zdrZuje pouze omezeny pocet téchto Zivo€ichl. Vypusténim nadrzi a realizaci revitalizacnich
akei pravé v téchto ¢asovych usecich tedy dojde k vyraznému sniZeni negativnich dopadii na
jejich populace. Naopak nevhodné naCasovani téchto praci miiZe mit na populace téchto vesmeés vzac-
nych a zvlast€ chranénych Zivocicht katastrofdlni dopad. Shrneme-li tedy pfedchdzejici informace,
vyplyne z nich nejvhodnéjsi casovy harmonogram revitaliza¢nich akei:

Vypusténi nadrze — mélo by k nému dojit poté, co metamorfované larvy obojZivelnikii opusti vodni
prostredi, coZ se déje v zavislosti na druzich, prib&hu pocasi a dalSich faktorech béhem obdobi cerven
- zhruba konec srpna. K vypusténi vody z nédrze v8ak musi dojit zarovefi diive, neZ bude vyhleddna
dospélymi jedinci k pfipadnému pieckani zimniho obdobi (zhruba v pribéhu fijna).

Zemni prace by mély v idedlnim pfipad€ prob&hnout tak, aby byla nadrz opét napusténa zhruba pocat-
kem bifezna. Pokud se akce protéhne i pfes toto obdobi, je nutno pocitat s tim, Ze v jarnim obdobi dojde
do mist byvalé zitopy k masové migraci obojZivelniku. Tuto situaci lze feSit preruSenim praci nebo
odchytem a prenosem Zivocichil na jinou vhodnou lokalitu.

Provedeni zachranného odlovu Zivocichii — tento zplisob zmirnéni negativnich dopadu je efektivni
napf. u mihuli a ryb, ale 1ze k nému s mensi dspésnosti pfistoupit i u obojZivelnikd, a to zejména u téch
druht, které jsou celoro¢né vdzdny na vodni nidrZe a jejich bezprostiedni okoli (napfiklad zastupci
komplexu tzv. ,,zelenych skokani“ nebo kutiky). U obojZivelnikl se jednd o jediny pouZitelny zptsob,
pokud ze zavaznych diivodl nelze ptizplsobit terminy praci jejich Zivotnimu cyklu. Pak je tento odlov
nejefektivnéjsi v jarnim obdobi, tedy ve chvilich kumulace celych populaci v reprodukénich nadrZzich.
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DiileZitou a neopominutelnou soucasti tispésného ziachranného pienosu zZivocicht je vyhledani
vhodného nahradniho stanovisté. Optimalni situace nastava napf. pti odlovech ryb z upravovanych
partii potokd, kdy je pouze pfeneseme do jinych usekl stejného toku a zamezime jim v opétovném
Sifeni do prolovenych partii. Vhodny je také pfenos obojZivelniki na lokality v t€sném sousedstvi upra-
vovaného biotopu. Mnohem zavaznéjsi problém viak nastdva, pokud se v bezprostiedni blizkosti upra-
vovanych lokalit jiné vhodné stanovi§té nenachdzi. Zde je potfeba dislednd spoluprice s odborniky na
ptislu$né skupiny Zivocichi, protoZe nalezeni vhodného nahradniho stanovisté je pomérné sloZit4 zdle-
Zitost, pfi které je nutno brét v potaz napf. mozZnost zavleceni riiznych parazitil a chorob na nové loka-
lity (napt. ra¢i mor pii transferu raki). Neméné dileZity je zejména u ryb i dalsi aspekt, vyplyvajici
z podrobnych genetickych vyzkuma nékterych druht, probihajicich v poslednich letech, a tim je
vyraznd genetickd odliSnost populaci, obyvajicich napf. riznd povodi. Pfi dobfe mySleném zédchranném
prenosu takovychto druhti napf. na lokality v jiném povodi by tak doslo k neomluvitelnému ,,genetic-
kému znecisténi“ plivodni populace.

Volba alternativnich technologii — ke zmirnéni negativnich dopadu revitaliza¢nich zdsahti na faunu
muiiZe vyrazné prispét napf. i volba ekologicky méné drastickych technologii. Napf. pii odstrafiovani
sedimentll z n4drZi 1ze misto klasického odbagrovéini vypusténé nadrZze pouZit tzv. saci bagr, jehoZ
vyhodou je, Ze se pfi jeho pouZiti nadrZ nevypousti. I zde je ov§em nutno dodrZet urcitd terminové ome-
zeni, vyplyvajici napt. ze Zivotniho cyklu obojZivelnikll (ani tyto prace nelze provadét v obdobi repro-
dukce téchto Zivocichu).

12.4. Pozadavky ochrany flory a vegetace pii revitalizaénich
stavbach

Z botanického hlediska pfinaseji nejvice potencidlnich problému revitalizace vodnich nadrzi. Proble-
matika revitalizaci z hlediska flory (tj. kv&teny; souboru rostlinnych taxoni) a vegetace (tj. rostlinstva;
rostlinného krytu tvoriciho rostlinné spolecenstva) je rozdilné v jednotlivych ¢astech nidrZe:

Oblast volné vody (pelagial), dna (bental) a pobiezni pasmo pod trovni nizké letni hladiny vody
(sublitoral):

Jedna-li se o sedimentdrni pAsmo nadrZe, je pfi odbahilovini zapotiebi ponechat ¢ast plochy s repre-
zentativnim vyskytem specifické vegetace (Riccion, Eleocharition ovatae, Charition, Oenanthion aj.)
vazané Casto na bahnité substrity bez zasahu tak, aby byla zachovéna refugia, kde by ptedmétné druhy
(resp. zésoba jejich diaspor) ziistaly zachovany a mohly se §ifit zpét do nadrZe.

Jedna-li se o asedimentdrni padsmo, kde prevazuji pisCité a kamenité piidni slozky, nebyvd vétSinou
zésah v rdmci revitalizaci nutny.

Zvlastni problematiku pfedstavuji periodicky obnaZovand dna (v letnénych rybnicich, rybnicich s jar-
nim vylovem a nebo v nebeskych rybnicich, kde se po podzimnim vylovu rybnik celou dalsi polovinu
roku pomalu napousti). Pokud se zde vyskytuje vysoce ochrandfsky hodnotnd vegetace (napf. porosty
puchyiky atlé), je nutné nechat plochy vyskytu zcela bez zdsahu a dalsi postup konzultovat se specia-
listy. Uvedend vegetace je vdzéna vétSinou na piscity substrat; odbahnénim ptilehlych ploch je moZné
tato rostlinnd spolecenstva vhodné podpofit. V piipadé nadrZi s hodnotnou vegetaci obnaZenych den je
nutné zajistit do budoucna takové vyuzivani a vodni reZim revitalizované nidrZe, aby bylo vhodnym
zpusobem zajis$téno periodické obnaZovani dna (interval letnéni jednou za 3-5 let nebo drZeni na nizké
vodé).

Vlastni pobiezni pasmo v kontaktu s kolisajici hladinou (eulitoral):

Pokud se zde vyskytuje ochrandisky hodnotnd flora a vegetace, nelze do porostil zasahovat. Jedna-li se
0 b&Znou vegetaci (zejména porosty rdkosu, chrastice, orobince Sirolistého apod. bez vyskytu chrané-
nych a ohroZenych druhti), je mozZné plochy té€chto porostl napt. pfi odbahtfiovéani redukovat, ale vZdy
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musi byt zachovéany reprezentativni tiseky tak, aby byla umozZnéna jejich reprodukce. Zcela neptipustné
je deponovéni bahna napf. v podobé valu v té€chto partiich, kdy se naru$i pfirozend zonace litordlu
a vytvoii se podminky pro expanzi neZaddoucich agresivnich druhti (kopfiva dvoudomd, tftina kiovistni)
nebo invaznich druht (kiidlatky, netykavky,...).

Pobrezni pasmo mimo dosah hladiny (epilitoral):

Tato z6na jiZ neni pieplavovana vodou, leZi viak v oblasti, kde je vyska hladiny podzemni vody ovliv-
néna vySkou vody v nddrZi. Pfesto mohou byt tyto plochy, které z botanického hlediska mohou mit
velmi vysokou ochranaiskou hodnotu (napf. raSelinnd a slatinnd spolecenstva), pfi revitalizaci vodni
nédrZe vyrazné negativné postiZeny. Nepiipustné je zde zejména trvalé deponovéini vyhrnutého bahna.
V pripadé€ hodnotné flory a vegetace je nutné zvéZit, zda je ptipustny pojezd t€zké techniky. Nasledné
je zde moZné uvazovat o vysadbé vhodnych, stanovi§tné odpovidajicich dievin. Av§ak v ptipadé, Ze se
v epilitordlu vyskytuje hodnotnd travinnd vegetace, jsou tyto vysadby neZddouci a je nutné naopak pro-
vést redukci néletu a pokud moZno zajistit i extenzivni obhospodafovéni (koseni) dle zdsad ochrandf-
ského managementu (bliZe viz Petficek et al. 1999).

Pri revitalizaci vodni nidrZe je nutné také dbat na sloZeni a velikost pfipadné rybi obsadky. ByloZravé
druhy, jako je zejména amur bily, mohou zcela decimovat populace vodnich rostlin. Nepfipustné je také
hnojeni revitalizovanych nidrZi; miZe vyrazné zménit chemizmus vody, sloZeni vegetace a vyskyt
ohroZenych a chranénych druhti a zptsobit eutrofizaci litoralu.

PFi revitalizaci vodnich toki zpravidla k vyraznému narusovani ochrandisky cenné flory a vegetace
nedochdzi, protoZe se nejCastéji jednd o plochy z piirodovédného hlediska malo hodnotné. Diivodem
degradace mohlo byt zejména provedeni melioraci (odvodnéni) v minulosti. Pfesto i zde je tfeba, aby
dotcené plochy navstivil botanik.

Pokud se jedna o zaklddéani novych tiini, tak je nutné provést podrobny prizkum t€chto ploch. Vyhlou-
beni tiné ma smysl tam, kde znamend zvétSeni hodnoty plochy. Naptiklad v cennych lucnich spole-
Censtvech je hloubeni tini nevhodné azZ nepfipustné. Pii nivrhu umisténi tiné je tedy nutné prefe-
rovat relativné nejméné botanicky vyznamnou plochu. Pokud je tiii zakldddna na louce, je nutné také
myslet na jeji umisténi tak, aby nebyla znemoZnéna obhospodafovatelnost a nedoslo k nezadouci frag-
mentaci lu¢ni enkldvy. Musi byt zachovan dostatecny prostor pro priijezd a oticeni techniky, provadé-
jici koseni okolnich ploch.
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13. PROVOZ A UDRZBA
REVITALIZACNICH STAVEB

Dlouhodobym cilem revitalizac¢nich opatfeni je stav vyZadujici
co nejméné Udrzby. Intenzivnéjsi ddrzba probihd v letech po
dokonceni stavby, kdy zajiStuje nezbytné korekce, usazeni
a zapojeni dila, napomahd pfiznivym smérim samovolného
dotvéfeni stavby a zapéstovani vegetace. Pozdéji by se méla
omezovat na zdkladni tukony, béZné v krajinném prostredi.
Revitalizace nevytvareji okrasné parky, které by bylo tfeba
udrzovat trvalym vkladanim zna¢ného mnozstvi energie.

13.1 Préce v obdobi po dokonéeni vystavby

Péce o vysadby drevin

Alespoti tfi roky po vysazeni vyZaduji stromy a kefe dohled a péci, lesnické vysadby aZ pét let. V prvnim
roce je v susSich mistech potiebnd zdlivka. Pokud jsou sazenice tak malé, Ze by je preriistala bufen, vyZaduji
obZindni, a to v Cervnu a pak asi po dvou mésicich. Posetenym materidlem se sazenice s vyhodou mulCuji.
Pokud vSak sazenicim nehrozi, Ze je bufeti pohlti, miiZe byt vhodné&;si je neobZinat. Bufen, kterd jiz sazenice
zcela neprertistd a nepohlcuje, je do jisté miry chrani pred prisusky a pted zvéif. Déle k udrZzbg patii kontrola
a opravy kalt, ivazli a ochran proti zvéfi. Ochrany proti zvéfi, které by se mohly ¢asem zafezdvat do kment,
je tfeba odstrafiovat. Pfiméfené se odstratiuji defektni vétve a provadi vychovny fez, zejména odstratiovani
nevhodné rostlych konkuren¢nich vyhoni, které by jednou, v dospélosti stromu, hrozily rozlomenim.

Seceni ploch

Revitalizace neni okrasnd zahrada, a tak seCeni ploch ma byt provadéno jenom ve skuteCné potfebném
rozsahu a po nezbytnou dobu. Jednd se o péci o vysadby (viz vySe), zapéstovavani nezbytného rozsahu
zatravnéni, které by jinak bylo pfekondno bufeni. Seceni je nutné v piipadné vyskytu ohroZenych a chra-
nénych druhi rostlin a ohroZenych spolecenstev, kterd by bez seCeni zanikla. V tomto ptipadé se posecend
hmota odstratiuje, mulcovani neni Zadouci.

PrileZitostné se setkavame s ndzorem, Ze seCeni patii k béZné trvalé tdrzb€ brehti koryt a hrazi. To vpodstaté
postradd vécné zdivodnéni. Kontrolu prisakd, coZ je ¢innost u nidrZi povinnd, lze vétSinou provadeét
i v neposeceném podhrdzi. Touha po tpravném vzhledu je subjektivni zaleZitost a sama o sobé neodd-
vodtiuje naklady, které by pravidelné seceni vyZadovalo. Pokud ovSem nékdo chce sekat hrize a biehy,
aby ziskal pici nebo seno, netfeba mu v tom brénit - pokud by tim tfeba nenicil Zddouci nalet dfevin.

Korekce dotvareni revitalizovanych koryt

Korekce predev§im potlacuji nezaddouci vyvoj koryta, hlavné hloubkovou erozi. V ptipadech, kdy je
nutno chrénit nedotknutelné cizi pozemky, inZenyrska dila apod., je tfeba kontrolovat téZ erozi bieho-
vou. Zikladni korek¢éni metodou je dopliiovani zpeviiujiciho kameniva, které pfedstavuje tvarny
a v revitalizacich vétSinou vhodny typ opevnéni.

Udriba vzrostlé vegetace po vystavbé

K samotnym realizatnim pracem jeSté patii oSetfeni stromtl, poSkozenych za vystavby. Mechanicka
poskozeni se zaciStuji hladkymi fezy. Po odstranénych nebo ulomenych vétvich se na stromé nenechd-
vaji pahyly, které by zahnivaly a zaklddaly by v kmenech stromi dutiny. Odfezévaji se podle podminek
hladce u kmene nebo tzv. na vétevni krouZek (t€sné za ztlu§t€lym nabéhem ke kmeni). Cilem je vytvo-
fit takovou ranu, kterou GspéSné prekryje hojivé pletivo.

Nésledkem stavebni ¢innosti mohou hynout n€které stromy. Napiiklad ol3e, jinak nendro¢né, Spatné
snaseji vétsi a dlouhodobéjsi zmény polohy hladiny vody. Pokud se uhynuly strom zdimérmé neponechdva
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v litordlu nadrZe nebo v moktadu pro ptdky nebo pro hmyz, pokéci se a pokud moZno vyuZije alespori
jako palivové diivi.

Rekonstrukce porostii nevhodného slozZeni
Soucdasti revitalizace a jeji nasledné tdrzby miZe byt napiiklad t€Zba kultivarnich topold a jejich nahra-
zovani porostem ol3i a vrb.

13.2 Prdce nastupuijici po delsim ¢asovém odstupu

Vyklizeni ochrannych sedimentacnich tini nebo predprostori nadrzi

Cetnost vyklizeni zavisi na intenzit& zanaSeni. Sedimenta¢ni tiing byvaji nevypustitelné, a tak se t&7{ z vody. Usa-
zovaci predprostory se naopak vysusuji pii vypousténi nadr7e a téZba se provadi suchou cestou. Ped naslednym
uloZenim vytéZenych usazenin se kontroluje jejich chemické sloZeni a porovndva s pfisluSnymi normami.

Tézba usazenin z malé vodni nadrze
Provadi se podle intenzity zan4Seni a podle moZnosti majitele nddrZe - jedna se o nakladny zsah. Casto
piesahuje rdmec UdrZby a s pfidruZenymi opravami hraze a objektl se stdvd samostatnou investi¢ni akci.

Péstebni probirky mladych porosti
Po bé&Znych krajinafskych vysadbach, provadénych v hustych skupindch, nésleduji péstebni probirky,
jejichZ Cetnost a razance vychdzeji z projektu ozelenéni a ze skute¢ného stavu porosta.

Udrzovaci probirky biehovych porosti

Pokud tomu z4jmy ochrany pifrody vyslovné nebrdni, 1ze bfehové a nivni porosty v rozumné mife udrZovat
zimnimi probirkami, zaméfenymi na téZbu alespoti palivového difvi. Jednordzové by se nemélo vybirat vic nez
10 % kment, vybér by nemél stirat riiznovékost a tvarovou €lenitost porosti. Nemély by byt disledné odstra-
tovéany vSechny staré a rozpadajici se stromy, protoZe ty jsou cenné pro ptactvo, hmyz apod. Pfirozena skladba
porostl se podporuje pfednostnim vybirdnim nezidoucich druhd, zejména akatd a kultivarnich topoli.

13.3 Prdce provadéné trvale

Kontrola a idrzba hrazi a jejich objekta
Provadi se podle manipula¢niho édu dila. Patfi sem zejména kontrola paty hraze kvili prisakiim a udr-
Zovéni plné funk¢nosti vypustniho zafizeni a bezpe¢nostniho prelivu.

Seceni trvalych luk

Soucasti revitalizovaného tizemi miZe byt téZ louka. Se¢eme ji pro pici a seno nebo v piipadé, Ze to
vyzaduje napiiklad vyskyt cennych druhti a spoleCenstev, kterd by bez seCeni zanikla. Pouhé estetické
divody vétSinou nestaci pro to, aby na seCeni a sklizeni materidlu byla vynaklddéna préce.

Eliminace invaznich rostlin

Zv1asté na naruSenych povrSich se mohou uchycovat kidlatky, bolSevniky, netykavky a dal$i neZadouci
rostliny. Pokud souvisle obsadi napfiklad bfehy potoka, znemoZni obnovu Zadoucich bfehovych porosti.
Jejich likvidaci se vyplati providdét od pocétku a razantng, protoZe s odklady a nedislednostmi potfebny
objem praci rychle narGsta. Proti kiidlatkdm se napiiklad osv&dcil opakovany postfik mladych zelenych
vrcholil roztokem Roundupu. BolSevniky je podle vétSiny zdrojii vhodné vykopavat. Netykavku Zldznatou
je vhodné vytrhavat. Trnovnik akét se spolehlivé ni¢i postfikem roundupu na mladé zelené vyhony.

Management biotopu zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivoéichi
Pokud je revitaliza¢ni dilo biotopem vzicného a ohroZeného druhu nebo spolecenstva, miiZe byt v jeho
prospéch nad rdmec revitaliza¢niho programu provadén urcity specidlni management.
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14. INFORMACNI A VYCHOVNE
VYUZITI REVITALIZACI

"HosFOPA 1
“u ?A&.A“;;J“_t

Revitaliza¢ni stavba b&éZné pfistupnd vefejnosti by méla byt
opatfena tabuli nebo podobnym zafizenim, informujicim
o zékladnich charakteristikdch dila a zejména o jeho vyznamu
pro pfirodu, krajinu a vodni hospodafstvi. Vystizné obrazové |
schéma je vhodné&js§i nez rozséhlé texty, které bude sotva kdo
celé Cist. Pokud byla vystavba podpofena dotaci revitalizac- ‘
niho programu, mélo by to byt rovnéZ uvedeno. |

Revitaliza¢ni dilo miZe byt spojeno s nau¢nou stezkou. Dosa-
vadni zkuSenosti vSak ukazuji, Ze pfili§ rozsdhlé instalace
naucnych stezek svymi ndroky na udrzbu ¢asto pfesahuji moz-
nosti zfizovateli.

Koncepce revitalizacni stavby by méla byt pfiméiené vstiicna vici verejnosti. Turisticka pési nebo
cyklistickd cesta by méla byt kolem revitalizovaného dila vedena obstojnym zplisobem, s pfipadnymi
vyhlidkami a odpoc¢ivkami. Pokud stavba vytvaii bezprostiedni pfirodni zdzemi obce, miiZe na ni nava-
zovat okruhové vychdzkové péina.

Zv1astni zaiizeni jako ornitologické vyhlidkové véZe jsou mimoiddné zajimavd, ovSem jsou spojena
s ndroky na soustavnou udrzbu. Budovat je md smysl tam, kde je opravdu co ukazovat, kde nebudou
rusit a kde plisobi spolehlivy subjekt, ktery bude pecovat o jejich optimalni vyuZiti a o technickou
udrzbu. Soucasné dotacni podminky ovSem neumoZiuji, aby zafizeni tohoto druhu byla financovéna
dotacemi na revitalizacni stavby.

Revitalizace v parkovych dpravach

Revitalizace mohou vstupovat i do mést a obci. Tam se nemuseji vZdy drZet pfirodnich piedloh, a nao-
pak se stdvaji soucasti parkovych uprav, obohacujicich méstské prostfedi o piirodné - estetické prvky
a o piileZitosti pro odpoCinek a rekreaci obyvatel. Mohou nachézet rlizné navaznosti na historickou
i soucasnou architekturu, vytvéfeji prileZitosti pro osobitd uméleckd dila. Souc¢asné¢ mohou nenépadné
podporovat povodiiovou prito¢nost tizemi.

Péknym pfirodé blizkym feSenim je napfiklad hradebni strouha v Chrudimi, revitalizovand podle
névrhu M. Sindlara. Pfirozeng ¢lenité, a pfitom parkové upravené koryto s kameny a dievy, probihajici
soub&Zné s méstskou ulici, vyrazné obohacuje prostfedi. To ocetiuje predev§im mlddeZ, kterou 1dka
k oblibenym poto¢nim hratkdm.

Zajimavy vodni park si postavili v némeckém Ambergu, mésté na ptl cesty mezi Domazlicemi
a Norimberkem. Na dolnim okraji mésta, u feky Vils, leZely rozlehlé plochy priimyslové periferie.
Ve druhé polovin€ 90. let se mésto rozhodlo vyuZit tohoto tizemi lépe. Mnohahektarovd plocha
byla upravena pro konéni velké vystavy sadovnictvi a volnoCasovych aktivit, a pak jiz zlstala
vefejnym parkem. Z feciSté Vils odbocil rozlehly novy meandr, ktery vytvaii velkou vodni plochu
a soucasné novou povodiiovou kapacitu. V plvodni trati byl ponechdn povodiiovy prileh. Polo-
ostrov uvnitf meandru neni lidem pfistupny, ¢ehoZ hojné vyuZiva vodni ptactvo. Na biehu mean-
dru stoji nakonzervovan stary dfevény ¢lun, ktery pfipomind ddvnou nédkladni plavbu po fece.
K jezu na fece Vils byl pfistavén postranni rybi pfechod - bypass, ktery do jinak plochého parku
vnasi prvek proudici vody a napodobuje pfirodni potok. Napfi¢ celym parkem je od feky odbocen
maly potiicek, na némZ nalezneme tfeba amfitedtiik s velkym vodnim kolem. Také hlavni détské
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hfisté je ¢aste¢né vodni - leZi na bfehu velké tiné€ a patii k nému i vodni atrakce, jako lodka na
kladce a rtizné prolézacky.

Parkové revitalizace piedstavuji specifickd feSeni, a to jak provedenim, tak ndklady. Z t&€chto
d@vodi nezbyva nez individudlné posuzovat, nakolik je mozné a vhodné podpofit tu kterou akci
v rdmci revitalizacniho programu. (Do této kategorie spadaji v posledni dobé napiiklad nékteré
vodohospodafské tpravy v biokoridorech a biocentrech, zaklddanych ve méstech v ndvaznosti na
novou obytnou ¢i jinou zdstavbu. Tu ma oprdvnéni ndzor, Ze tyto biokoridory a biocentra jsou
dopliikovymi ¢i vyvolanymi investicemi k probihajici vystavbg, a tedy by je méli financovat jeji
investofi.)
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15. PORIZOVACI NAKLADY
REVITALIZACNICH STAVEB

Pfi posuzovani zamérti revitalizaCnich staveb hraji ndklady vyznam-
nou roli. Pomér mezi dosahovanymi efekty a néklady by mél byt co
nejpriznivéjsi. Kazdy revitaliza¢ni pfipad md svoje zvl4Stnosti a Sab-
lonovité srovndvani miZe byt obtiZné, presto se posuzovéni nakladl
neobejde bez obecnych méfitek, kterymi jsou mérné naklady -
investi¢ni naklady na méFitelnou jednotku dila.

Neprimérené velké naklady casto odhaluji zamér pochybny
po strance koncep¢ni, technické i krajinarské. Posouzeni
nakladu je dilezitym nastrojem, pomdhajicim vyhybat se
nevhodnym zaméram.

15.1 Podélné revitalizace potokl a niv

Srovnavaci mérnou hodnotou jsou naklady (z polozky celkové investi¢ni naklady) na bézny metr
(bm) koryta, resp. nivy. Vzhledem k tomu, Ze zvinénim se mizZe samotné koryto vyznamné prodlou-
Zit, je vhodné jako zdkladni udaj odvozovat ndklady na bm nivy nebo koryta pred revitalizaci, a jako
doplitkovy tdaj ndklady na bm nového koryta. Jednotlivé konkrétni piipady se 1isi velikosti a vycho-
zim charakterem revitalizovaného toku, rozsahem navazujicich opatfeni v nivé, a tak je vhodné ke
specifickym ndkladiim uvadét zakladni informace o rozsahu dila.

Pro predstavu o nikladech uvadime tidaje nékolika uskuteénénych revitaliza¢nich akei, které
byly pfiznivé hodnoceny jak z hlediska nakladd, tak revitaliza¢niho efektu:

1. Hloubeni malokapacitniho koryta, nahrazujiciho drenazni hlavniky

Region Vysocina, provadéni 2000 - 2001. Po otevieni hlavnikd, jehoZ néklady jsou mimo toto hodno-
ceni, bylo v travnatém terénu pastviny ru¢né ry¢em hloubeno mirné zvlnéné koryto, pticny profil na
dva ryce vedle sebe. Materidl se ru¢né rozhazuje do okolni plochy. Rozsah dila v misté v fadu stovek
metril koryta. Naklady cca 50 K¢ na bm nového koryta.

2. Revitalizace nivy podhorského potoka

Jizni Cechy, provadéni 1998 - 2000. Potok o b&znych priitocich v jednotkach (v horni ¢asti revita-
lizovaného useku) az desitkach 1/s probihal pastvinami v upraveném koryté, opevnéném polove-
geta¢nimi tvarnicemi. Tvarnice byly odstranény, vétSina trati starého koryta zasypdna, ¢ast proménéna
v kaskadovité tiné. Prevazn€ v rostlém terénu vyhloubeno nové, pfirozené¢ mirné zvinéné koryto
kapacity do Q,, pevnéné kamenem a drnem. Rozsdhlé vysadby dfevin, v dolni ¢asti vyhloubeny
dvé vetsi tiné s prelivy z kamene. Celkovd délka revitalizace cca 3 km. Ndklady vSech provede-
nych opatieni cca 1.900 K¢ na bm nivy.

3. Revitalizace nivy potoka ve vrchoviné

Sttedni Cechy, provadéni 2000 - 2001. Akce navazujici na rekonstrukci rybnika. Potok o b&Znych
prutocich kolem 10 1/s probihal pied revitalizaci v upraveném, tvarnicemi opevnéném koryté vlh-
kou, neobhospodatovanou nivou. Regulované koryto bylo na délce cca 300 m zasypéano po vloZeni
trubniho svodu, zachycujiciho drendZe, ve dvou mistech v ném vyhloubeny tinég. Po strané vyhlou-
beno nové, malokapacitni koryto mélce misovitého tvaru, opevnéné kamenem, vyrazné zvinéné.
V nivé vyhloubeno nékolik tini, provedeny rozsahlé vysadby zelené. Ndklady v3ech provedenych
opatieni cca 1.800 K¢ na bm nivy.
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V porovnani s témito pfipady nutno jako nepriméiené nikladné hodnotit nasledujici akce, resp.
zaméry:

4. Casteéni revitalizace potoka v mirné svazitych polich

Stfedni Cechy, provadéni 1998. Potok o b&znych prittocich v jednotkach litrti v polich totalng napiimen
a ve velkokapacitnim pti¢ném profilu opevnén tvarnicemi. Céste¢nd revitalizace, provadéna na délce
cca 2 km, spocivala v pro¢isténi, dil¢ich opravich opevnéni s vyuZitim kamennych rovnanin a zdhoz,
vloZeni roz€lefujicich prahil z kulatiny a kamene a v nesouvislych vysadbach dievin. Ndklady cca
2.000 K¢ na bm koryta. Velmi skromny efekt akce, kterd by v dne$ni dobé nebyla poklddéna za revita-
lizaci, nybrz pouze opravu upraveného koryta, nebyl pfiméfeny vloZenym nakladam.

5. Zamér castecné revitalizace potoka v mirné svazité pasazi vrchoviny

Stedni Cechy, zdmér projednavén v r. 1999. Potok o b&Znych pritocich v desitkach /s v polich a &és-
tech neobhospodafované nivy v t&€Zké tpraveé - velkokapacitni napfimené koryto s rozpadajicim se
opevnénim plnymi betonovymi deskami. Délka revitalizovaného tseku cca 2 km. Zdmér spocival
v odstranéni desek, jejich souvislém nahrazeni kamennou rovnaninou a vloZeni nékolika tini, opevné-
nych kamenem. Doprovodna vysadba jednotlivych dfevin, spiSe dopliikového charakteru. Néaklady cca
3.000 K¢ na bm koryta. V této podobé nebyla akce podpofena jako revitaliza¢ni, drovei nidkladi byla
jednim z vyznamnych divodi. Podstatny podil na velkych ndkladech této jen ¢astecné revitalizace mél
zdmér celoplo$ného opeviiovani koryta kamennou rovnaninou. Nezbytnost takto narocného opatfeni
nebyla doloZena posouzenim stability koryta vzhledem k vymilacim rychlostem.

6. Zamér experimentalni revitalizace potoka ve vrchoviné

Stiedni Cechy, zdmér projednévan v r. 2000. Potok o b&Znych priitocich do jednotek I/s v louce, na délce
200 m, byl v minulosti napfimen. S vyuZitim zahrani¢niho pocitatového modelu navrZena detailni revi-
talizace - vytvofeni nového koryta podrobné zvinéného, malokapacitniho pti¢ného profilu pfirozeného
tvarovani, s velmi bezpe¢nym opevnénim objekty z kamene a dfeva, takika metr po metru. Netradi¢ni
opeviiovaci a roz€lefiovaci prvky - pafezy stroml a neodvétvené kmeny. Vysadby drevin. Pfedpoklad
nékladi - cca 4.000 K¢ na bm nivy. Pro netinosné velké néklady nebylo uskute¢néni ziméru doporu-
¢eno. Na téchto nakladech se podilelo zejm. vyrazné nadstandardni opevnéni, které se v dané lokalité
jevilo jako zbyte¢né. Naro¢nost ndvrhu celkové neodpovidala vyznamu lokality a vymykala se pied-

Xive Xz

stavdm o revitalizacich, aplikovatelnych na vyznamnéjsi ¢4sti hydrografické sité.

Castou pfi¢inou neptiméfend velkych nakladd byva opevnéni koryta. AniZ by jejich nezbytnost byla
dokladdna hydrotechnickymi vypocty, byvaji navrhovéna opevnéni kamennou rovnaninou, zpevnéni
zdénymi ¢i betonovymi pasy a dal$§imi objekty. Revitaliza¢ni objekty typu tini nebo stabilizovanych
vymoll byvaji zbyte¢né masivné opevitovany lomovym kamenem.

Objektivni potfeba opevnéni je ovSem u malokapacitnich koryt vyrazn€ mensi neZ u velkych profila
starych regulacnich koryt. Realita ukazuje, Ze ve srovnatelnych prikladech nejspiSe pravé z tohoto
divodu byva lacinéjsi plnohodnotna revitalizace, p¥i niz je regulacni koryto zruseno a nahrazeno
novym, malokapacitnim, nezZ revitalizace ¢astecna, snaZici se riznymi zptisoby reformovat velkoka-
pacitni regula¢ni koryto. Tedy pokud to dostupnost pozemki a jejich zaplavitelnost, tvainost terénu
apod. umoziiuji, cestou k dispornym revitalizacim je budovani malokapacitnich koryt, umoziuji-
cich rozlévani vétSich vod do nivy. Nejveétsi Cast ,,stabilizacni prace* v takovych piipadech nenese
drahé technické opevnéni, ale drn v nivé.

JestliZze nemaji skute¢né revitalizace koryt a niv vodnich tokl zlstdvat ojedinélymi ukdzkami a maji

v krajiné probihat v Sir§im méfitku, je nutno provadét je ,,zprimyslnénym* zplisobem a za odpovida-

jici ceny. Pak tfeba nebude kazdy meandr osobitym dilkem hodnym zahradni architektury, vysledek

vSak bude ucelnym a uspornym zpisobem piind3et revitalizacni efekty. Perspektivni sméry vyvoje:

* Revitalizace ve vykoupeném potocnim pasu, coZ omezi komplikovand a nikladnd feSeni v nepfimé-
fené stisnéném prostoru, vymezeném regulovanymi koryty.
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» Prednostni vybér situaci, kde Ize potfebnych efektli dosdhnout s pfiméfenymi naklady a bez vétsich
majetkovych a technickych komplikaci.

» Pfednost tvorbé novych koryt pfed méné efektivnimi reformami koryt regulovanych.

» Konec nesmyslnym dohadiim kolem pfeZilého inventdfe opevnéni koryt a trub drendZnich hlavnikd. Neni
unosné, aby pfi procesu revitalizaci stit sim od sebe vykupoval inventaf, ktery je tfeba odepsat a zrusit.

15.2 Vystavba, rekonstrukce nebo obnova malych vodnich nadrzi

Srovnavaci mérnou hodnotou mohou byt naklady (opét vychazi z celkovych investi¢nich ndkladi)
na krychlovy metr zadrZené vody nebo na ¢tveretny metr zatopené plochy. Oboji uvazovano za
normdlni hladiny vody. Pouze v piipadé staveb vyrazn€ zaméfenych na tlumeni pribéhu velkych vod
je vhodné pfi hodnoceni zohlednit téZ ndklady na kubik celkového objemu. JelikoZ vodni nidrZe jsou
prioritné vodohospodafskymi objekty, bude v dal§im pouZivano celkovych investi¢nich ndkladd, vzta-
Zenych na objem vody v zdkladnim nadrZeni. OvSem z hlediska ekologického, resp. krajindfského miize
byt hlavnim parametrem zatopend plocha. Pak se uplatni mérné ndklady na plochu.

Pro orienta¢ni porovnini nebyva rozhodujici, zda se jednd o nové stavby, rekonstrukce nebo obnovy.
Toto déleni nema pii obecné variabilité kategoricky vliv na mérné ndklady. Jen zcela obecné lze fici, Ze
nékteré komplikovanéjsi rekonstrukce mohou byt ndkladnéjsi neZ nové stavby, a to zejména vzhledem
k tézb€ a vyvéZeni usazenin. VySe mérnych nakladi se ovS§em méni podle velikosti nddrZi. Obecné ¢im
mensi nadrz, tim drazsi muze byt zadrzeni kubiku vody.

O ndkladech jednotlivych staveb rozhoduje konkrétni rozsah praci, vhodnost profilu pro vystavbu, geo-
opodstatnéné nékladnéjsi, hodnoceni konkrétniho zdméru se neobejde bez analyzy mistnich podminek.
Zadatelé o finanéni podporu revitalizadnich zdméra viak museji oekavat, Ze jejich zdmér bude v prvni
fad€ porovndvan s obecnou hladinou mérnych nékladd. Pii srovnatelnych revitaliza¢nich efektech bude
mit pfednost zdmér s men$imi mérnymi ndklady, bez ohledu na to, Ze v&t3i nakladnost druhého zdméru

Pro potfebu orientacniho prehledu o nakladech zpracoval Dobrovsky soubor revitaliza¢nich akci nddrZniho
charakteru, uskute¢nénych v Ceské republice v roce 2002. Mé&mé ndklady na krychlovy metr zékladniho
objemu jsou uvedeny v zévislosti na velikosti zakladniho objemu. Pro toto hodnoceni byly vylouceny pii-
pady, kde napt. nebylo mozné oddélit ndklady na nadrZe od ndkladi dalSich stavebnich objektu.

Graf 1 Mgérné ndklady revitaliza¢nich nadrZi podpotenych z PRRS v roce 2002
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Faktory ovliviiujici pfiméfenost nakladi:

* Volba vhodnych profila, které umozni uplatnit efektivni koncepci dila. NadrZe ve strmych, sevie-
nych a relativn€ vodnych tdolich maji vzhledem k zadrZzenému objemu vody velmi mohutné hréze
a bezpecnostni prelivy. Cetné obtokové nidrZe maji velmi mohutnou obvodovou hréz, a i tak museji
byt z bezpec¢nostnich ditvodl vybaveny prelivem. NadrZe budované mimo ddolni polohy, ve svazich
apod., vynikaji velkym objemem hrézi a t€Zby v zitopé.

» Koncepce bezpecnostniho prelivu, popt. sdruZzeného objektu. Na odiivodnéné kapacité a stabilité
objekti Setfit nelze, nedspornost se vSak nékdy projevuje v jejich typu, umisténi, a stavebnim prove-
deni.

 Podklady pro stanoveni objemu téZeni zemin a sedimentii. Mocnosti usazenin v nadrzich nutno
zasadné urcovat nikoliv odhadem, nybrz zamérenim.

* Podminky odvozu a ukladani vytéZenych usazenin. V nékterych piipadech by bylo potfebné pec-
livéjsi vyhleddvani mistnich pozemki, resp. jedndni s jejich majiteli.

» Kontrola objemu téZzenych materialdi, napiiklad v okamZiku mezi vyté€Zenim usazenin a napusté-
nim nadrZe zaméfeni vybranych pii¢nych fezli ndrzi.

* Vyuzivani zleviiujicich opatfeni, kterd mohou piinaSet i dalsi ptiznivé efekty, jako napt. ukladan{
materidlu vytéZeného v zéitop€ do podhrézi.

* Eliminace objektu, které nesouviseji s revitalizacni funkci nadrzi - napt. schodisté, kadisté,
lovisté, vozovky,... Pokud investor na téchto prvcich trvd, musi je pofidit na vlastni ndklady mimo
rozpocet revitaliza¢niho dila.

15.3 Hloubeni tini

Vzhledem k absenci objektil a celkové jednodussimu provadéni mély by byt tiné vyrazné levnéjsi nez
stejné velké malé vodni nddrZe. Napfiklad dle udajii z JiZni Moravy buduji se v soucasné dob€ v brnén-
ské oblasti béZné tin€ s mérnymi ndklady v rozmezi 50 aZ 100 K¢ na m’ vody. V téchto piipadech se
predpokldda uloZeni ¢i rozprostfeni vytéZeného materidlu v blizkosti tinég.

15.4 Vysadby zelené

Pfi krajinéfskych vysadbach nepfipadaji v ivahu ndkladové hladiny, které se n€které firmy snazi uplat-

novat v méstském sadovnictvi. Tomu odpovidaji volby materidlu a metod zpracovani. Cenu materidlu

v rozpoctech dodavatelskych firem byva uZitené konfrontovat s cenami ve $kolkatskych zdvodech. Ve

Skolkach jsou naptiklad kontejnerové sazenice (pro vétinu revitaliza¢nich dceld nejvhodnéjsi) bézné

nabizeny v téchto relacich:

¢ kefe (liska, hloh, brslen, trnka,...) - 20 az 40 K¢ za kus;

* sazenice stromu velikosti 0,5 aZ 0,8 m - pro plo$né ¢i skupinové vysadby lesnicky oSetfované - cca
50 K¢ za kus;

* sazenice stromil velikosti 1,2 aZ 1,8 m - pro skupinové a jednotlivé vysadby - 80 az 150 K¢.
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Obrazova piiloha

Hlavni predmeét revitalizace: upraveny
vodni tok. Je naprimeny a vyrazné zahlou-
beny, md neprirozené velkou kapacitu,
postrddd clenitost a brehové porosty.

Z ekologického hlediska je tento tok zne-
hodnocen. Z vodohospoddrského hlediska
Je nepriznivé soustiedovdni a zrychlovdni
velkych vod, mald kapacita samocisténi,
nadmérné odvodriovdni nivy.

Rozumné pojaté revitalizace vychdzeji
z pFirodnich predloh. Pfirozené vodni toky
maji zpravidla mélkd, Sirokd koryta, jejich?
pricny prifez pripomind misu nebo velmi
plochy pekdc. Trasa koryta i podélny profil
dna jsou clenité. V brezich, které stabilizuji
stromy, se stiidaji stérkové nebo piscité
lavice a previsié tvary s kapsami a podko-
Fenovymi ukryty.
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Koryto piirodniho potoka je lenité. Sivky,
hloubky a tvary jsou proménlivé. V podél-
ném profilu se stridaji turtky a proudné
useky. Turtky ve vnéjsich strandch oblouki
tlumi proudeéni. Mald kapacita zpiisobuje,
| Ze vetsi vody se rozlévaji do nivy, a tim je
koryto chrdnéno pred vétsimi rychlostmi
proudéni.

Revitalizace u Borové, dolni iisek. Dva roky po dokonceni tohoto viseku, v roce
2001, prosia potokem mistni témé¥ stoletd povoderi. Na snimku jsou patrné
stopy jejiho priibéhu — ndnosy na stromech a polehld trdva. Toto koryto utr-
pélo nepatrné skody, zatimco o kus niZe, v upraveném korytu, opevnéném
tvdrnicemi, vznikly nékolikametrové vymoly.
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Revitalizace potoka

a nivy u Borové na
Ceskokrumlovsku.
Naprimené upravené
koryto, opevnéné tvdr-
nicemi, bylo z¢dsti
zasypdno, z¢dsti pro-
ménéno v soustavu
tini. Stranou bylo
vytvoreno nové koryto,
prirodé blizkého tvaru,
s vyrazné mensi kapa-
citou. Stav po dokon-
Ceni praci v hornim
useku revitalizace,

v roce 1999.

Revitalizace potoka

a nivy u Borové, stav
horniho useku v roce
2001, tedy po dvou
vegetacnich sezondch.
Stavbou zasaZené
povrchy jsou jiZ
zarostlé, zapojuje se
porost stromii a keri.

Revitalizace u Borové. Nové koryto potoka
v hornim vseku po dvou vegetacnich sezo-
ndch. Koryto chrdni pred poskozenim jednak
mald kapacita a rozlivy vétsich priitokii do
nivy, jednak dobre zapojeny drn v brezich.
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Povodi Jankovského potoka: Revitalizacni
koryto vldsecnicového potoka, rucné
vyhloubené v louce ,,na dva ryce*.
Porizovaci ndklady, vychdzejici z ceny
pracovni sily a opotrebeni rycii, se pohy-
buji v desitkdch korun na bézny metr.
Upravené koryto, které bylo poziistatkem
nepvilis vydarenych melioract, bylo na
kraji louky opusténo a ponechdno

| postupnému zazemiiovdni.

Obnova Vojkovickych tini na Mélnicku, provddeénd v letech 1999 aZ 2001.
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Pravonin na Podbla-
nicku, upravené koryto
potoka pred revitali-
zaci. Vcelku nesmysind
uprava degradovala
nivu z hlediska priro-
dovédeckého, krajindr-
ského i vodohospoddr-
ského.

Efektivni zemédélske
hospodarent vsak
beztak neumoznila.

Revitalizace potoka

a nivy pod Pravoninem
za vystavby. Upravené
koryto bylo s vyjimkou
dvou tini zasypdno.

V nivé bylo vyhloubeno
revitalizacni koryto
pFirodé bliZsich tvarii.
Je mélké a zvinéne,
misovitého prirezu.
Souvisly kamenny
pohoz se ndsledné
ukazuje jako nadby-
tecny, postacovaly by
Jjednotlivé zdhozové
Sigury.

Revitalizovany potok

a niva pod Pravoninem

(D L] e el po prvni vegetacvm'

.,I‘_;, o T a”; I boped H" ' | sezoné, na jare roku

W e ‘ 2. 2002. Vysadba olst

] | 8 = e 8 dobre prosperuje.
e T IBSS  Pokud je zvinéni koryta

2 ! nadmérné, neni to na

zdvadu. V nékterych

iisecich dochdzi k zand-

Seni a k dalsimu zmél-

Covdni koryta. Zvyseni

irovné hladiny nivni

vody a castéjsi rozlévdni

potoka je v souladu

s obnovenim pfiroze-

ného vyvoje nivy.
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Mlynsky potok na Sumavé — cdstecnd revi-
talizace ve stopé upraveného koryta. Vlast-
nici okolnich pozemkii neumoznili vytvorit
novou trasu. Opevnéni betonovymi deskami
bylo odstranéno a nahrazeno kamenem.
Podélny profil je clenén v tirtky a proudné
useky. Stav po dokoncent vystavby, v roce
1999.

Revitalizovany Mlynsky potok na Sumavé
po tfech vegetacnich sezondch, na jare
2002. Koryto se mistné dotvdri, ale celkové
je stabilni. Rozhodujici podil na stabilité
md bohaty drn. Zapojuji se vysadby
stromut, i kdyZ p¥i této akci mohly byt pou-
Zity sazenice mensich velikosti.
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Milnd u Frymburka — Cdstecnd revitalizace
ve stop€ upraveného koryta. Opevnéni tvdr-
nicemi bylo odstranéno a nahrazeno figu-
rami z kamene a drnii, vytvdrejicimi jemné
zvinéni kynety. Stav pri dokoncovdni revita-
lizace v roce 1999.

V této fdzi skeptici predpovidaji brzkou
zkdzu revitalizace: ,, VSechno vezme voda*.

Milnd u Frymburka — revitalizované koryto
v prvni vegetacni sezoné. Drny, kryjici
kamenné figury v koryté, se rychle zapojuji.

revztallzovaneho koryta. VWsadby stromii na
brezich se teprve zapojuji, koryto se témér

ztrdci v bylinném porostu. Je vSak stabilni,
| jeho kyneta je vyrazné zvinénd a podélny
profil se pfirozené rozclenil na titky a proudnd
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Jeden z nevispésnych sméri z déjin revitali-
zaci v Cechdch — opravy upravenych koryt
potokii. Nevyhovujici opevnéni koryta tvdr-
nicemi nebylo odstrariovdno, k rozclenént
byly do koryta vkldddny pricné prvky ze
dreva, kamene nebo zdiva. Nepatrné revita-
lizacni efekty téchto viprav nebyly nikterak
primérené vynaklddanym prostredkiim.
DraZovka u Horovic, 1999.

Dalst revitalizacni omyl — tak zvany stabilizovany vymol, opevnény vydrevou
z kulatiny. Snahou bylo vytvofit na upraveném potoce prvek, nahrazujict tiri.
Prilisnd obava z nestability brehii nedovolila vyhloubit prostou zemni tiiri
s mirné sklonitymi svahy, a tak vznikl objekt, pripominajici zdkop. Tiri bez
brehové zony se velmi rychle plni usazeninami, vydreva se zacind bortit pod
tlakem ,,predprsné* z vyhrnuté zeminy. Dieveny prdh, urceny ke vzdouvdni
vody ve vymolu, podtékd. DosaZené efekty nejsou v priznivém poméru k prac-

N

nosti a ndkladnosti tohoto objektu. Potok pod Aglaiou u DobrisSe.

136



Sterbinovy rybi prechod. Vodni dilo
Stiekov na Labi.

Wistavba komiirkového rybiho prechodu po strané jezu v Perstejné na Ohfi,
podzim 2002. Komiirky oddéluji fady kamenii, zasazenych do dna.
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Rybi prechod — balvanitd rampa u jezu Zahrddky Il na Teplé Vitave v NP
Sumava. Vybudovdn v roce 1999.

Bypass tvoreny komiirkami, oddélenymi
Ffadami balvanii, zapusténych do dna.
Blanice u Bavorova.




Borovd na Ceskokrumlovsku. Revitalizovany iisek potoka, dlouhy asi 3 kilometry,
Je zakoncen vétsi tuni. Vznikla mimo jiné proto, aby zachycovala pripadné
splaveniny, odndsené z revitalizovaného seku, a tak predesla stiZnostem dal-
Sich uzZivatelii potoka. Tiri md mirné sklonité svahy, neni vypustitelnd a hradi
Ji prosty preliv z kamenné rovnaniny. Stav po dokonceni vystavby v roce 2001.

Revitalizacni tiri pod Borovou ve druhé vegetacni sezoné po dokonceni. Vrby,
pro néZ byly pri hloubeni tiiné ponechdny dva malé ostrivky, akci preZily.
Bylinné porosty brehii se velmi rychle zapojily.
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Druhd revitalizacni tiii pod Borovou byla vyhloubena mimo nové koryto
potoka. Zachycuje vody z nékolika drendZi a je cdstecné hrazena nizkou hrdzi
s prelivem z kamenné rovnaniny. Stav po dokonceni v roce 2001. Srovnatelné
velky objekt, ktery by byl stavén jako mald vodni nddr? se spodni vypusti, by
byl podstatné drazsi.

Cabdrna u Kladna. Clenitd soustava
nékolika tuni nad rybnikem byla
v letech 2000 — 2001 vybudovdna prede-
v§im pro zlepSovdni kvality vody, pFivd-
deéné ze znecisteného Tyneckého potoka.
Poté co se kvalita vody vybudovdnim
cistirny ve Svermové zlepsila, tiné
slouZi predevsim jako krajinny prvek
a biotop.
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Revitalizace pod Pravoninem na Podblanicku. V nivé revitalizovaného potoka
bylo vyhloubeno nékolik tuni, které se maji uplatnit predevsim jako biotop
rostlin a Zivocichii. Jedna z tuni po vyhloubeni v roce 2001.

Jedna z revitalizacnich tiuni pod Pravoninem ve druhé vegetacni sezoné od
vystavby. Pro sprdvné umisténi a tvarovdni tuné je nejdiileZitéjsi cit projek-
tanta a dodavatele, konkrétni provedeni vychdzi z mistnich podminek.
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Clenity mokrad, p¥irozené
se vyvijejici v zazemné-
ném rybnice u Hledsebe
na Mélnicku, je dobrou
predlohou pro budovdni
revitalizacnich mokradii.
Z hlediska ochrany pri-
rody a krajiny by nebylo
vhodné tento cenny

a krdsny mokrad nicit

a obnovovat na jeho
misté vodni nddrz.

Hluboky rybnik

v Zahrddce u Petrovic.
Pri celkové rekonstrukci
nddrZe v letech 2000 -
2001 bylo citlivé vytvaro-
vdno mélkovodni pdsmo.
V misté skupiny olsi byl
ponechdn maly litordlovy
ostrivek. Balvan byl
nalezen pri odbahriovdni
nddrZe a vyhovuje priro-
zenému rdzu zdejsich

| rybnikii.

Revitalizace pod Lety na
Pisecku. P¥i akci, provd-
dené v letech 2002 az
2003, byl upraveny tisek
potoka zasypdn a nahra-
zen novym, revitalizacnim
korytem. V zdveéru useku
byla vybudovdna novd
revitalizacni nddrZ. Je
citlivé zasazena do terénu,
v jejim hornim okraji je
zaplavena velkd rozloha
ploché nivy. Vznikd tak
mimorddné rozsdhlé mél-
kovodni pdsmo, které se
bude pravdépodobné
vyvijet jako mokrad.

Z krajindrského, prirodovédeckého i vodohospoddrského hlediska dobry zpiisob rehabilitace

puvodné meliorované nivy.




Revitalizace v Bavorsku:

Revitalizace Ailsbachu v Ahorntalu, akce v piisobnosti Vodohospoddrského
iradu Bayreuth. Koryto a niva potoka, v padesdtych letech 20. stoleti tvrdé
upraveného, bylo v letech 1997 aZ 1999 komplexné revitalizovdno. Jednim
z cilii revitalizace, provedené na délce kolem 5 km, byla ochrana perlorodky
Ficni. Na snimku charakteristickd pasdZ nové vytvoreného revitalizacniho
koryta. Trasou, pricnym a podélnym profilem je velmi clenité, s moZnosti
dalstho prirozeného dotvdreni. Stav v roce 2003.

Intravildnovd revitalizace 7icky Aiterach v Aiterhofenu. V Sirsim povodriovém
koryté mezi zdstavbou obce probihala piivodné upravend, napiimend kyneta.
Pfi revitalizaci byla zménéna v pfirozenéjsi rozvinéné koryto s Sirokym,
pomérné mélkym pricnym profilem a clenité probihajicimi brehy, jimZ je pone-
chdna moznost samovolného dotvdreni. V udrZované bermé doprovdzi potok

stezka pro pési a pro cyklisty. Stav v roce 2003.
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u Reisbachu. Hlavni,
povodriové koryto bylo
ponechdno v trase starsi
upravy, obklopené pol-
nostmi. Kyneta pro bézné
prutoky vsak byla vyrazné
rozclenéna — brehové Cdry
rozvlnény, vytvoreny

a ponechdny dalsimu p¥iro-
zenému vyvoji cetné bre-
hové klky a ostrivky. Brehy
| jsou jen pomistné stabilizo-
vdny kamenivem. Stav

v roce 2003.

Revitalizace Ficky Koss-
nach u Kirchrothu, akce

v piisobnosti Vodohospo-
ddrského viradu Deggen-
dorf. Pritok Dunaje je od
40. let 20. stoleti ohrdzo-
vdn proti rozlévdni dunaj-
skych vod a technicky
upraven. Od roku 1996
probihd v pdsu uvnitr hrdzi
postupnd revitalizace. Jeji
zdkladni metodou je rozcle-
flovdni brehové cdry

a terénu biehii hloubenim
postrannich klkovitych

: vybezkii, izolovanych tini
a mokradmch sniZenin. Hlavnim iicelem techto opatrem Jje postlem biodiverzity v jinak zemédeélsky
velmi intenzivné vyuzivané krajiné. Stav starsi pasdze revitalizace v roce 2003.

Revitalizace veky Rodach
a jeji nivy u Redwitzu, akce
v puisobnosti Vodohospo-
ddrského iiradu Bamberg,
spolufinancovand Evropskou
unii. Piivodné upravené
koryto reky bylo rozclenéno
zatim dvéma velkymi
meandry. V nivé je na plose
zatim pres 25 hektarii
vytvdrena rozlehld a velmi
clenitd soustava priitoc-
nych i pouze povodriové
pritocnych sniZenin. Ty
se vyvijeji jako mokrady

. a tiné, za povodni jsou
schopny pOJmout znacné objemy vody a zpomalovat prubeh povodriové viny. Pohled na jednu
z novych tint, vstupujicich v roce 2003 do prvni vegetacni sezony.
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