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NA ÚVOD

KdyÏ se na poãátku devadesát˘ch let podafiilo prosadit ve vládû âeské republiky Program revitalizace
fiíãních systémÛ, jistû málokdo tu‰il, jak obrovské mnoÏství práce na nás teprve ãeká. A to nejen
v krajinû samotné, ale i na úrovni stanovování metodick˘ch a metodologick˘ch v˘chodisek programu,
pfiípravy jeho strukturálního a administrativního zabezpeãení a jeho finanãního naplÀování. Na‰tûstí –
bylo na co navazovat. Teoretické podklady zpracované v minul˘ch letech odborníky z oblasti ochrany
pfiírody a krajiny byly úspû‰nû vyuÏívány pfii konkretizaci a aktualizaci vytãen˘ch a pfiedpokládan˘ch
revitalizaãních cílÛ, byly aplikovány poznatky z problematiky územních systémÛ ekologické stability
a velk˘m pfiínosem pro zdárné rozvíjení programu byli do praxe novû pfii‰ed‰í absolventi pfiírodovûd-
n˘ch, ale i technick˘ch oborÛ vzdûlávání a studia na v‰ech úrovních. Neodmyslitelnou souãástí procesu
revitalizace krajiny jsou i fiady dobrovolníkÛ, aÈ jiÏ individuálnû, ãi sdruÏovan˘ch v nevládních organi-
zacích. V‰ichni, ktefií se na zabezpeãování Programu revitalizace fiíãních systémÛ podíleli a podílejí,
vûdûli a vûdí, Ïe stav pfiírody a krajiny v âeské republice nebyl a stále není zrovna utû‰en˘.
Je v‰eobecnû známo a na rozdíl od minulosti mÛÏeme dnes otevfienû hovofiit o tom, Ïe území âeské
republiky bylo v uplynul˘ch desetiletích zatíÏeno negativními vlivy nadmûrné exploatace, nerespektu-
jící její Ïivotnû dÛleÏité funkce. Tyto negativní vlivy jsou charakterizovány zejména:
• likvidací stabilizaãních prvkÛ krajiny,
• nadmûrn˘m zatíÏením aÏ destrukcí pfiírodnû v˘znamn˘ch a unikátních ãástí krajiny,
• erozí pÛdy,
• vysok˘m povrchov˘m i podpovrchov˘m látkov˘m odnosem Ïivin,
• kontaminací povrchov˘ch a podzemních vod (vãetnû zdrojÛ pitné vody) cizorod˘mi látkami, 
• fyzikálnû-chemick˘mi zátûÏemi pÛdy,
• sníÏením biologické aktivity pÛdy,
• zátûÏí potravního fietûzce cizorod˘mi látkami a dal‰ími.

DÛsledkem byly neúmûrnû rostoucí a stále vy‰‰í vklady do území, které nahrazovaly naru‰ené pfiírodní
procesy a vedly k dal‰ímu zneãi‰Èování povrchov˘ch i podzemních vod, dal‰í erozi, dal‰í destrukci pfií-
rodnû a ekologicky citliv˘ch oblastí  atd.

Tato situace má vliv na zdravotní stav obyvatel, rÛst alergenních onemocnûní, zpÛsobuje degradaci pfii-
rozené produkãní  úrodnosti pÛdy, projevuje se sniÏující se schopností území zadrÏet vodu a zpomalit
její odtok, coÏ zvy‰uje rizika Ïiveln˘ch pohrom (povodní, záplav apod.) a ohroÏuje nenaru‰ené ãi málo
naru‰ené ãásti pfiírody. To v‰e zpÛsobilo váÏné zmûny v pfiírodní rovnováze v krajinû.

Bûhem  ãtyfiiceti  let do roku 1990  bylo napfi. odvodnûno pfies jeden milion hektarÛ pÛdy.  Z 1 300 tis. ha
mokfiadÛ, vykazovan˘ch zaãátkem padesát˘ch let, dnes zb˘vá 350 tisíc ha. VyuÏívání vody na území
âR, pfii jejím trvalém deficitu, dosahuje neuvûfiitelnû vysoké úrovnû 37% z celkov˘ch zdrojÛ. Degra-
dace pÛdy dosáhla za stejné období hodnoty zhruba 20 mld. Kã, vûtrnou erozí je ohroÏena kolem 10 %
orn˘ch pÛd. Dal‰í efekty (dusiãnany, kontaminace, zhutnûní pÛdy apod.) jsou odhadovány v obdobné
v˘‰i 16-24 mld. Kã. Napfi. koncentrace vápníku, hofiãíku a draslíku byla na poãátku devadesát˘ch  let
trojnásobná a u sodíku sedminásobná v Labi pod Dûãínem ve srovnání se situací pfied 100 lety, pfiitom
souãasnou bilanci prezentuje pouze 70 %, zbylé mnoÏství látek zÛstává zadrÏeno v nádrÏích.

Aãkoliv vliv zemûdûlství na souãasn˘ stav krajiny je po roce 1989 charakteristick˘ niÏ‰ím uÏíváním
prÛmyslov˘ch hnojiv a pesticidÛ, coÏ má mj. nesporn˘ v˘znam ve kvalitû podzemních vod, témûfi beze
zmûny zÛstaly následky hospodafiení a prokazatelnû pokraãuje rÛst deficitu podzemních vod a rÛst eroz-
ních procesÛ. Odstranûné meze, remízky, mokfiady a mokfiiny, prÛlehy, vsakovací pásy, obãasné rozli-
tiny a slepá ramena tokÛ, zatravnûné plochy  a pÛvodní sady vedly k uniformitû krajiny. 

Dne‰ní podpora hospodafiení v podhorsk˘ch a horsk˘ch oblastech stále je‰tû vût‰inou nezohledÀuje
odli‰né a specifické podmínky jin˘ch území, která mají zásadní v˘znam pro kvalitu vody a její zadrÏo-
vání, ochranu pÛdy, ochranu pfiírody  i citlivé rekreaãní vyuÏití.
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V fiadû oblastí dochází k invaznímu ‰ífiení plevelÛ v souvislosti s nerentabilností zemûdûlského hospo-
dafiení. Nelze oãekávat, Ïe ke zlep‰ení dané situace dojde samovolnû. Naopak, v nûkter˘ch pfiípadech
nástup invazních druhÛ znemoÏÀuje dal‰í vyuÏívání území pro tradiãní hospodáfiské ãinnosti. Ve‰keré
uvedené vlivy mají téÏ nepfiízniv˘ dopad na demografick˘ v˘voj v nûkter˘ch oblastech.   

Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ a za úãelem obnovy ekologické stability krajiny a jejích prvkÛ jsou od poãátku
devadesát˘ch let realizována v krajinû opatfiení v rámci tzv. krajinotvorn˘ch programÛ, jejichÏ cílem je
ekologická optimalizace a revitalizace krajiny s cílem dosaÏení takového stavu pfiírodû blízké a harmo-
nické krajiny, v níÏ plochy ãlovûkem dosud stále naru‰en˘ch ekosystémÛ budou vyváÏeny vhodnû rozlo-
Ïen˘mi plochami  ekologicky stabilnûj‰ích pfiirozen˘ch a pfiírodû blízk˘ch ekosystémÛ a lokalit.

Program revitalizace fiíãních systémÛ, a samozfiejmû i Program péãe o krajinu,  k tomu v˘znamnû
pfiispívají. 
V usnesení vlády z roku 1992 se praví:
„Cílem  Programu revitalizace fiíãních systémÛ je napravovat dÛsledky rozsáhlé devastace vodního
reÏimu krajiny, pfiiãemÏ nejde jen o problematiku zneãi‰tûní tokÛ, ale pfiedev‰ím o obnovu vodního
reÏimu v povodí drobn˘ch vodoteãí. âasto v minulosti docházelo k napfiimování tokÛ na úkor nûkdej-
‰ích pfiirozen˘ch meandrÛ, vybetonovaná koryta rychle odvádûla vodu ze zemûdûlské krajiny, likvido-
valy se pfiirozené zásobárny vody, kter˘mi jsou napfi. mokfiady, a byly zru‰eny stovky drobn˘ch vodních
nádrÏí. Pro zabezpeãení úspû‰né realizace tohoto programu je proto nutné pfiedev‰ím podporovat a zvy-
‰ovat retenãní schopnost krajiny, systémovû napravovat negativní dÛsledky nevhodnû proveden˘ch
pozemkov˘ch úprav a nevhodn˘ch zpÛsobÛ obhospodafiování pÛdy a obnovovat pfiirozené funkce vod-
ních tokÛ a jejich koryt, vãetnû doprovodn˘ch porostÛ a ochrann˘ch pásÛ.“

Problematika stability vodního reÏimu ve spojení s územními systémy ekologické stability, speciální
ochranou pfiírody, komplexními pozemkov˘mi úpravami a protierozními opatfieními, tvofií komplex
ãinností, z nichÏ musí vycházet fie‰ení místních vodohospodáfisk˘ch úprav. Sebelep‰í návrh díla mÛÏe
b˘t zmafien, posuzuje-li se bez interakce na ‰ir‰í krajinu a okolní pfiírodu.

Vlivem dlouhodobû podporované a nekoordinované plo‰né exploatace krajiny bez reálného zvaÏování
ekonomick˘ch a ekologick˘ch dopadÛ se budeme je‰tû po fiadu let obtíÏnû vyrovnávat s dÛsledky pro-
storovû rozsáhl˘ch a necitliv˘ch zásahÛ do krajiny. Dfiívûj‰í odstraÀování ve‰ker˘ch pfiekáÏek omezu-
jících neregulované „hospodafiení“ s krajinou  vyvolávalo neustál˘ pokles její ekologické rovnováhy
a tím i jejího pfiírodního potenciálu.

Pro realizaci jednotliv˘ch konkrétních opatfiení je nutná úzká spolupráce v‰ech dotãen˘ch subjektÛ.
Mezi nû patfií vlastníci, nájemci a správci pozemkÛ, správci vodních tokÛ, pozemkové úfiady, referáty
Ïivotního prostfiedí krajsk˘ch úfiadÛ, Správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a národních parkÛ, obce,
dal‰í orgány státní správy a samosprávy,  pfiíslu‰né odborné organizace a dal‰í subjekty. StûÏejní úlohu
zde hrají pfiedev‰ím pozemkové úfiady a orgány ochrany pfiírody. Proto je nutná jiÏ v návrhu tûchto opat-
fiení spolupráce v‰ech zúãastnûn˘ch subjektÛ. Jen tak lze zajistit, aby návrhy konkrétních opatfiení posi-
lujících ekologickou stabilitu krajiny mohly b˘t zaãlenûny do návrhÛ, plánÛ, projektÛ a realizací
pozemkov˘ch úprav, ze kter˘ch vychází jejich praktická realizace. Je to nejpfiímûj‰í a nejschÛdnûj‰í
cesta zohledÀující vlastnické vztahy, restituce, transformaci zemûdûlské v˘roby a zájmy ochrany pfií-
rody a tvorby kraji

RNDr. Jan Kender
fieditel odboru ekologie krajiny a lesa
Ministerstva Ïivotního prostfiedí
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1. P¤EDMùT REVITALIZACÍ VODNÍHO 

PROST¤EDÍ

1.1 Struãn˘ historick˘ nástin

JiÏ od stfiedovûku probíhaly vodohospodáfiské zásahy v údolích
potokÛ a fiek, a to hlavnû v souvislosti s budováním ml˘nÛ, pil
a hamrÛ. Doba nejvût‰ích technick˘ch zásahÛ do vodního pro-
stfiedí pak nastala ke konci 19. století. Rostoucím nárokÛm
ochrany staveb a zemûdûlsk˘ch ploch pfied zaplavováním
a pfied zamokfiením vycházely vstfiíc nové technické moÏnosti.
Námaha pfii tûÏení a pfiepravû zemin se pfiesouvala z lidsk˘ch
a zvífiecích svalÛ na stroje, a to umoÏÀovalo provádût vodní
stavby v podstatnû vût‰ím mûfiítku neÏ dfiíve. Strojník parního
bagru mohl ke kubíku zeminy pfiistupovat s lehãí myslí neÏ pracovník vybaven˘ krumpáãem, lopatou
a koleãkem. Katastrofální povodnû v 90. létech 19. století v˘znamnû pfiispûly k rozvoji protipovodÀo-
v˘ch úprav vodních tokÛ. Tyto úpravy vycházely pfieváÏnû z doktríny souvislého zkapacitnûní sítû vod-
ních tokÛ za úãelem rychlého odvádûní vody. Na protipovodÀové regulace navázaly zemûdûlské úpravy
drobn˘ch vodních tokÛ, umoÏÀující funkci plo‰n˘ch odvodÀovacích soustav. Z krajiny se zaãaly ztrá-
cet potoky a fiíãky a jejich místo zaujímaly upravené vodní toky, svodnice a kanály. Historie tûchto
zásahÛ do vodního prostfiedí zaznamenává nûkolik vln zvlá‰tû silné aktivity. Dodnes existuje fiada úprav
drobn˘ch vodních tokÛ, provádûn˘ch zajatci za první svûtové války a nezamûstnan˘mi v rámci vefiejnû
prospû‰n˘ch prací za krize ve 30. létech 20. století. Dal‰í rozvoj tûchto aktivit souvisel se zavádûním
kolektivní zemûdûlské velkov˘roby v 50. a 60. létech. Vyvrcholením pak byla 70. a 80. léta. Tehdy se
velkoplo‰né odvodÀování setkalo s mohutnou chemizací zemûdûlství, která se projevila mimo jiné
v˘razn˘m zhor‰ením kvality vody. Hluboké a celoplo‰né zmûny vodního prostfiedí v na‰í krajinû
postupnû pfiesáhly únosnou míru. Nastalé problémy zaãaly vyvolávat potfiebu revitalizací.

Obhospodafiovatelé zemûdûlsk˘ch ploch a uÏivatelé ploch, ohroÏovan˘ch povodnûmi, pokládali technické
zásahy do vodního prostfiedí za nezbytné a oprávnûné. Ov‰em tyto zásahy pfiiná‰ejí téÏ negativa. Ta jsou
tím v˘raznûj‰í, Ïe i samotná technická a ekonomická úãelnost fiady vodohospodáfisk˘ch úprav byla a je
problematická. Zvlá‰tû v posledním „melioraãním“ období, kdy v rozhodování o vodohospodáfisk˘ch
investicích zdaleka nehrály roli jenom racionální úvahy o praktick˘ch uÏitcích, ale téÏ politicky motivo-
vané plánování a potfieba stále drÏet pfii Ïivotû pomûrnû velké projekãní a dodavatelské odvûtví.

Vodohospodáfiské revitalizace se v pokroãil˘ch zemích rozvíjejí zhruba od 70. let 20. století. Jako sou-
ãást snah o rekonstrukci naru‰ené krajiny a obnovení jejího pfiírodû blízkého stavu probíhají v Británii
a v USA. Zvlá‰tû v britském pojetí jsou silné biologické aspekty revitalizací. V tom se mimo jiné pro-
jevuje tradiãní zájem o studium a ochranu ptactva. Nám nejbliÏ‰í a do na‰ich podmínek nejlépe pfie-
nosné pfiíklady nacházíme v Nûmecku, Rakousku a ·v˘carsku. Pokud se na Internetu vydáme po hesle
Renaturierung, coÏ je ponûkud pfiíhodnûj‰í ekvivalent na‰ich revitalizací, nalezneme velké mnoÏství
odkazÛ na uskuteãnûné, probíhající nebo plánované akce. V nám blízkém Bavorsku patfií revitalizace
koryt a niv potokÛ, fiíãek i vût‰ích fiek, vãetnû podpory mokfiadÛ, ke standardní ãinnosti Ministerstva pro
otázky Ïivotního prostfiedí a územního rozvoje a jemu podfiízen˘ch krajsk˘ch vodohospodáfisk˘ch
úfiadÛ (Wasserwirtschaftsamt). Prolínají se s protipovodÀovou ochranou, která zcela samozfiejmû zahr-
nuje diferencované pfiístupy k vodním tokÛm a podporu tlumivého rozlivu povodní v nivách mimo
zastavûná území. Revitalizace koryt a niv provádûjí také mûsta a obce, pfiípadnû se na nich podílejí
obãanská sdruÏení. Starostové, radové a pfiednostové se nechávají s bûlostnû nov˘mi lopatami fotogra-
fovat do novin pfii slavnostech „prvního kopnutí“.V novinách i mûstsk˘ch ãi obecních bulletinech se
objevují zprávy o revitalizacích pod optimistick˘mi nadpisy, jako „Ven z betonového korzetu!“ V tisku
se mÛÏeme dozvûdût i to, Ïe nûkteré revitalizované úseky pfiímûstsk˘ch potokÛ mají v péãi tfiídy míst-
ních ‰kol a Ïáci chodí na jafie sázet do bfiehÛ vrbové pruty. 
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V zemích Evropské unie nalézají revitalizaãní snahy oporu ve Smûrnici 2000/60/ES Evropského parla-
mentu a Rady z 23. fiíjna 2000, stavující rámec pro ãinnost Spoleãenství v oblasti vodní politiky. Dle
této smûrnice je cílem uvést v‰echny vodní toky do dobrého stavu jednak po stránce ekologické,
jednak z hlediska kvality vody. Známkou dobrého ekologického stavu jsou pfiíznivé podmínky pro
pfiirozené formy oÏivení, jeho vzorem jsou vodní toky nenaru‰ené ãinností ãlovûka. 

V âechách se zaãaly revitalizace rozvíjet po roce 1990. Jejich hlavním nástrojem jsou krajinotvorné
programy Ministerstva Ïivotního prostfiedí. Nûkteré principy, v zahraniãí bûÏnû známé, jako tfieba
zásadu „mal˘mi, mûlk˘mi a ãlenit˘mi koryty k vodohospodáfiské a ekologické stabilitû“ nebo podporu
tlumiv˘ch rozlivÛ povodní v nivách, objevujeme nûkdy zbyteãnû zdlouhavû vlastními cestami.
Nicménû i pfies dosud pfietrvávající pfievahu revitalizaãní v˘stavby mal˘ch vodních nádrÏí jiÏ i u nás
probûhla fiada dobr˘ch revitalizací koryt a niv, které poskytly cenné zku‰enosti a potvrdily rámcovou
správnost revitalizaãních snah.  

1.2 Negativa vodohospodáfisk˘ch technick˘ch úprav 

lze nejobecnûji popsat jako zmen‰ování rozsahu, ãlenitosti a stability vodního a zvodnûlého prostfiedí,
pfiiãemÏ kaÏd˘ z tûchto parametrÛ má rozmûr vodohospodáfisk˘ i ekologick˘. 

Hlavními aspekty prostorové redukce vodní sloÏky prostfiedí jsou:
• zúÏení meandraãních a bfiehov˘ch pásem potokÛ a fiek, která v minulosti b˘vala i nûkolikaná-

sobnû ‰ir‰í neÏ po proveden˘ch regulaãních zásazích;
• prostorová redukce koryt, tÛní, ramen a mokfiadÛ, a tedy zmen‰ení mnoÏství vody v nich pfií-

tomné a omezení rozsahu na nû vázaného prostfiedí;
• omezení zásob mûlké podzemní vody pÛsobením plo‰ného odvodnûní a soustavy regulovan˘ch

drobn˘ch vodních tokÛ. 

Ztráta ãlenitosti po‰kodila jak bohatost pfiírody a krajiny, tak vodohospodáfiské funkce. Nahrazení ãle-
nit˘ch koryt prizmatick˘mi kanály (= nepromûnného prÛfiezu) s hladce opevnûn˘m dnem a bfiehy mimo
jiné zmen‰uje intenzitu procesÛ samoãi‰tûní vody, zmen‰uje bohatost oÏivení vodního prostfiedí a lidi
zbavuje pfiíznivého estetického vjemu. 

SníÏení biodiverzity vodních ekosystémÛ je zpÛsobeno fatálními zmûnami prostfiedí pro mnoho sku-
pin vodních organismÛ. Podmínky pro existenci nûkter˘ch spoleãenstev i jednotliv˘ch druhÛ jsou velmi
ãasto natolik specifické, Ïe byly plo‰nû zniãeny rozsáhl˘mi úpravami koryt tokÛ a fiada druhÛ se ocitla
na pokraji vyhynutí nebo na na‰em území vyhynula.

Naru‰ení distribuce sráÏkov˘ch vod na povrchu zemû se projevuje rozkolísáním reÏimu povrchového
a podzemního odtoku, zv˘raznûním extrémÛ. S tím souvisí destabilizace prostfiedí, v nûmÏ probíhá
odtok - nárÛst eroze ploch a koryt, odnosu splavenin, zaná‰ení koryt a nádrÏí.

Úpravy koryt tokÛ sledovaly pfiedev‰ím zvût‰ování prÛtoãné kapacity a zahlubování, umoÏÀující vyús-
Èovat systémy plo‰ného odvodnûní. Tyto úpravy spoãívaly v napfiimování, prohlubování a roz‰ifiování
koryt a v podpofie jejich hydraulické hladkosti. V takto upraven˘ch korytech proudí voda rychleji,
a proto je bylo tfieba umûle opevÀovat. 

Úpravy koryt a niv pfiinesly fiadu problémÛ:
• nepfiíznivé zmûny prÛtokového a splaveninového reÏimu následkem zvût‰ení podélného sklonu;
• vût‰í nároky na pevnost koryt, resp. vût‰í riziko destabilizace v souvislosti s rychlej‰ím proudûním; 
• zrychlení odtoku velk˘ch vod a vût‰í ‰kody v níÏe leÏících územích v dÛsledku zvût‰ení hydraulické

kapacity koryt a omezení rozlivu do nivních ploch;
• zmen‰ení zásob podzemní vody v nivách jako následek plo‰ného odvodnûní niv a zahloubení koryt tokÛ;
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• ztíÏení aÏ znemoÏnûní migrace vodních ÏivoãichÛ zfiizováním pfiíãn˘ch staveb a vytváfiením nevhod-
n˘ch prÛtokov˘ch pomûrÛ v korytech;

• omezení pfiíleÏitostí pro trval˘ v˘skyt pÛvodních druhÛ vodních ÏivoãichÛ zmen‰ením ãlenitosti
koryt, v pfiípadû nejmen‰ích tokÛ zdÛraznûním monotónních pasáÏí  s nízk˘m sloupcem vody;

• zhor‰ení podmínek pro pfiirozené samoãi‰tûní a doãi‰Èování vody, coÏ souvisí opût se ztrátou podélné
a pfiíãné ãlenitosti koryta a se zkrácením doby probûhu úsekem koryta; 

• zmen‰ení biodiverzity na pfiilehl˘ch odvodnûn˘ch pozemcích – zmûnu aÏ destrukci spoleãenstev
organismÛ a vymizení citliv˘ch druhÛ.

• zhor‰ení vzhledu koryta, naru‰ení krajinného rázu, oslabení pozitivního vnímání vodní sloÏky
krajiny vefiejností.

Obecnû vzato velmi váÏn˘m dÛsledkem nevhodn˘ch úprav je ochuzení malého vodního obûhu. Jedná
se o cyklus sráÏky - odtok - v˘par, odehrávající se nad pevninou. Souãástí tohoto obûhu jsou zásoby
vody v krajinû. Jejich bohatost rozhoduje o kvantitû sycení obûhu vodou. Ochuzení malého vodního
obûhu se mÛÏe projevovat vût‰í rozkolísaností sráÏkov˘ch pomûrÛ a vysu‰ováním klimatu. 

·kody na prostfiedí i ekonomické ztráty rostly v minulosti také díky tomu, Ïe byla dlouho opomíjena
otázka proã, pro jak˘ uÏitek se má ten kter˘ zásah dûlat. Proã má mít koryto tak velkou kapacitu,
komu nebo ãemu vadí v lukách obãasné vybfieÏování, jak˘ prospûch pfiinese odstraÀování sedimentÛ,
zda se skuteãnû jenom poloÏením drenáÏe a zahloubením koryta pfiinutí oglejená pÛda k efektivním
v˘nosÛm. âetné úpravy koryt a na nû navazující odvodÀování ploch stejnû nepfiiná‰ely k˘Ïené efekty.
Mnohé „meliorované“ nebo „náhradnû rekultivované“ plochy v nivách sice ztratily pfiirozen˘ ráz,
oslabily se jejich vodohospodáfiské, pfiírodní a krajinné funkce, a pfiesto se nikdy nestaly hospodáfisky
hodnotn˘mi. 

Míra negativních vlivÛ pfiesáhla únosnou mez. Proto vznikají snahy o nápravu. V plochách povodí jde
o soubor opatfiení ke zlep‰ení sráÏkoodtokov˘ch pomûrÛ a k protierozní ochranû. V síti vodních tokÛ
a nádrÏí se hovofií o revitalizacích. Na nû tûsnû navazují opatfiení zlep‰ující kvalitu vod a dal‰í kraji-
notvorná opatfiení, obnovující pfiirozené funkce krajiny (v˘sadby zelenû,..) a její biodiverzitu.

1.3 Obecné vymezení revitalizací 

K obnovû pfiirozeného rázu vodního prostfiedí smûfiují tfii typy procesÛ:
1. Dlouhodobá samovolná renaturace, spoãívající napfiíklad v zaná‰ení a zarÛstání, popfiípadû

v erozi upraven˘ch koryt tokÛ.
2. Renaturace povodnûmi. 
3. Technické revitalizace.
Tato publikace je vûnována pfiedev‰ím problematice technick˘ch revitalizací, byÈ jejich skuteãn˘ vliv
na vodní prostfiedí je z uveden˘ch procesÛ zatím nejskromnûj‰í. 

V˘sledky samovolné a povodÀové renaturace je tfieba co nejvíce chránit, vyuÏívat a jen v nezbytné
mífie korigovat jejich nepfiíznivé aspekty. Rozumnû zaloÏené technické revitalizace z nich v co
nejvût‰í mífie vycházejí.

Samovolná renaturace

spoãívá zejména v zaná‰ení upraven˘ch koryt splaveninami, v zarÛstání bylinami a dfievinami
a v postupném rozpadu umûl˘ch opevnûní, pfiíãn˘ch objektÛ a dal‰ích technick˘ch prvkÛ v korytech.
K renaturaci niv dochází v souvislosti s ústupem intenzivních forem zemûdûlského hospodafiení, s doÏí-
váním odvodÀovacích zafiízení a s návratem pfiirozeného zamokfiení. Tyto procesy pfiiná‰ejí cenné revi-
talizaãní efekty prakticky zadarmo. Pfiedev‰ím je nutno pfiedcházet jejich zbyteãnému mafiení samoúãelnû
provádûnou údrÏbou vodohospodáfisk˘ch úprav. ÚdrÏba by mûla b˘t omezena jenom na skuteãnû
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opodstatnûné ãinnosti. Provádût napfiíklad ãi‰tûní koryt, spoãívající v likvidaci usazenin a porostÛ,
jenom proto, Ïe „tak je to správné a tak to má správce toku dûlat“, nemá smysl. 
Postup samovoln˘ch renaturací je pomal˘ a v jednotliv˘ch konkrétních pfiípadech mÛÏe b˘t dosaÏení
plnû uspokojivého stavu velmi vzdálené. Napfiíklad koryto potoka, opevnûné polovegetaãními tvárni-
cemi, je‰tû po dvaceti letech samovolné obnovy nebude pfiirozen˘m korytem, n˘brÏ jen ãásteãnû zane-
sen˘m a zarostl˘m korytem s polovegetaãními tvárnicemi. Ale v úhrnu samovolné procesy dosahují
velkého revitalizaãního v˘konu, zatímco zámûrnû provádûné technické revitalizace pfiedstavují zatím
jen ojedinûlé akce, jejichÏ v˘znam je pfiedev‰ím metodick˘. 

BohuÏel ne ve v‰ech situacích mohou pfiirozené procesy pÛsobit k obnovení pfiírodû blízkého stavu.
Zvlá‰È nepfiíznivé je zahloubení upraven˘ch koryt. Zahloubení a obecnû velká kapacita koryta zpÛso-
bují koncentraci proudûní s velk˘mi podéln˘mi i pfiíãn˘mi rychlostmi. Koryto má tendenci samovolnû
se dál zahlubovat. Pak je potfiebn˘ technick˘ zásah, byÈ právû v této situaci neb˘vá jednoduch˘.  

Renaturace povodnûmi

Pfiirozená koryta a nivy mÛÏe prÛbûh povodní pfietváfiet, nemûní v‰ak jejich podstatu. Naopak upravená
koryta a nivy mÛÏe ovlivÀovat zásadnûj‰ím zpÛsobem. 

V pfiípadû ãásteãnû upraveného koryta bez souvislého tuhého opevnûní mÛÏe povodní vytvofiená sou-
stava nánosÛ a bfiehov˘ch nátrÏí do znaãné míry obnovit pfiírodû blízk˘ prÛbûh trasy, pfiíãn˘ i podéln˘
profil koryta, a tím vpodstatû koryto revitalizovat. Následná popovodÀová opatfiení je tfieba prová-
dût diferencovanû. V zástavbû obcí a v dosahu inÏen˘rsk˘ch staveb a podobn˘ch objektÛ, vyÏadují-
cích ochranu, je na prvním místû ochrana pfied ‰kodami, a tedy obnova stabilního a kapacitního koryta.
Ale v úsecích tokÛ a niv ve volné krajinû je tfieba podporovat obnovu pfiirozeného rázu. Pfiízniv˘
je zejména tlumiv˘ rozliv povodÀov˘ch prÛtokÛ v nivách. Proto by odstraÀování povodÀov˘ch nánosÛ
a nátrÏí mûlo b˘t provádûno jen v naprosto nezbytné mífie, napfiíklad pokud by docházelo k neakcepto-
vatelnému naru‰ení cizího majetku. 

V nûkter˘ch pfiípadech tûÏce upravené koryto se souvisl˘m tuh˘m opevnûním podlehne povodÀové
destrukci. Naru‰í se soudrÏnost konstrukce, nepfiizpÛsobivé ke zmûnám koryta, a celé opevnûní z beto-
nov˘ch desek, Ïlabovek, polovegetaãních tvárnic apod. se rozpadne. Pokud nejsou pádné dÛvody pro
to, aby byla úprava koryta zrekonstruována, napfiíklad blízkost komunikaãní stavby, je moÏné fie‰it
nastalou situaci cestou technické revitalizace, nahrazením upraveného koryta korytem pfiírodû blízkého
rázu. PovodÀová destrukce nevhodného opevnûní pfiinejmen‰ím odstraÀuje obtíÏe, které by jinak byly
spojeny s jeho úãetní likvidací. 

Technické revitalizace

Revitalizace by nemûly b˘t vnímány jenom v uÏ‰ím, biologickém smyslu jako znovuoÏivení, byÈ to je
jejich v˘znamnou souãástí. Revitalizacemi v ‰ir‰ím smyslu se rozumûjí takové zásahy, které se
snaÏí posílit pfiírodní a krajinné hodnoty a souãasnû pfiíznivé vodohospodáfiské funkce vodního
prostfiedí. Tato jednota pfiínosÛ se mimo jiné promítá v pevné pfiesvûdãení, Ïe v oblasti revitalizací mají
biolog, krajináfi a vodohospodáfi hledat spoleãn˘ postup.

NejdÛleÏitûj‰í efekty, které mohou pfiiná‰et revitalizace:
• ZadrÏování vody v krajinû. Kompenzace ochuzování malého vodního obûhu. 
• Vyrovnávání odtokov˘ch pomûrÛ. NejdÛleÏitûj‰í je zadrÏení vody ve zvodnûlém pÛdním a zemino-

vém prostfiedí, v nivách, v mokfiadech a v korytech vodních tokÛ. Tyto prvky zadrÏují vodu ze srá-
Ïek a vytváfiejí podmínky pro její pomal˘ odtok. DoplÀkov˘ v˘znam má zadrÏení vody v nádrÏích,
které z hlediska odtokov˘ch pomûrÛ pfiedstavují spí‰e pasivní zásobu.

• Tlumení prÛbûhu velk˘ch vod, a to zejména podporou rozlivu v nivách, zpomalením postupu povod-
Àov˘ch vln a vyuÏitím retenãních objemÛ. 
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• Obnova a zkvalitÀování vodních, mokfiadních a na nû navazujících biotopÛ s v˘skytem mnoha vzác-
n˘ch a zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ.

• Zlep‰ování kvality vody - podpora procesÛ samoãi‰tûní.

V oboru technick˘ch revitalizací vodního prostfiedí se vyskytují zejména tyto úlohy: 
• Obnova pfiirozenûj‰ího charakteru koryt vodních tokÛ a jejich niv. Obnova tlumivého povodÀového

rozlivu v nivách.
• Obnova ãi vytváfiení tÛní a mokfiadÛ.
• Obnova star˘ch fiíãních ramen a tÛní. Podpora pfiirozen˘ch forem povodÀové retence.
• Revitalizace nevhodnû odvodnûn˘ch ploch, opatfiení pro podporu vsakování vody a tvorby zásob

podzemní vody, rehabilitace prameni‰È.
• Revitalizaãní obnova, rekonstrukce nebo v˘stavba mal˘ch vodních nádrÏí
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2. REVITALIZACE KORYT VODNÍCH

TOKÒ A NIV 

2.1 Pfiínosy revitalizací koryt

Technické úpravy zbavovaly koryta a nivy ãlenitosti a jejich
úãelem zpravidla bylo vodu z krajiny co nejrychleji odvádût.
Cílem revitalizací je naopak obnovení ãlenitosti vodního
prostfiedí a jeho schopnosti vodu drÏet. Základní revitalizaãní
úlohou je vytvofiení koryta, které je proti obvyklému upra-
venému korytu ãlenitûj‰í. Revitalizaãní koryto má zpravidla
men‰í kapacitu a je ménû zahloubené.

Klasick˘ je pfiípad, kdy pfied revitalizací existuje koryto napfiímené, nepfiirozenû zahloubené a opevnûné
pln˘mi nebo polovegetaãními tvárnicemi. Kapacita takového koryta byla v zemûdûlské krajinû
navrhována na dvouletou aÏ pûtiletou vodu. Hodnotná revitalizace je nahrazuje korytem, jehoÏ stopa je
pfiirozenû zvlnûná, pfiíãn˘ profil podstatnû mûlãí a ãlenit˘ tím, Ïe dno a bfiehy koryta tvofií zemina
a kamenivo. Podéln˘ sklon je men‰í a podéln˘ profil je rozãlenûn na stfiídající se pasáÏe men‰ího a vût-
‰ího sklonu.

Smûry revitalizací mohou vycházet z rÛzn˘ch pfiedstav. Hledání teoretického „pfiírodního pravzoru“,
estetické vnímání potokÛ a fiek, rybáfiské zájmy, ochrana flory a fauny, snaha dosahovat racionálnû
popsateln˘ch revitalizaãních efektÛ ve vodohospodáfiské oblasti. Tyto pfiístupy by se mûly vzájemnû
doplÀovat, ale také kontrolovat.

Hlavní efekty revitalizace koryta:

2.1.1 Zvût‰ení omoãeného, resp. biologicky aktivního povrchu koryta

Opevnûní pln˘mi tvárnicemi nechÈ je pfii revitalizaci nahrazeno kamenn˘m pohozem. Pro orientaãní zhod-
nocení, jak se zmûní velikost omoãeného povrchu, si lze pfiedstavit rovn˘ povrch souvisle pokryt˘ tûlesy
kulového tvaru. Mal˘ návrat ke stfiedo‰kolské geometrii ukáÏe zajímavost - aÈ je prÛmûr stejnû velk˘ch
koulí nastavûn˘ch vedle sebe v jedné vrstvû na rovinnou plochu jak˘koliv, na jednotku plochy tvofií povrch
koulí její 3,14 násobek. Tedy 1 m2 plochy pokryté koulemi má omoãen˘ povrch 1 + 3,14 = 4,14 m2. 

Omoãen˘ povrch dna koryta pokrytého pfiírodním kamenivem mÛÏe b˘t men‰í, pokud je kamenivo
pokryto bahenní usazeninou, ale také mÛÏe b˘t vût‰í, protoÏe kamenivo neb˘vá vyrovnáno jenom
v jedné vrstvû, n˘brÏ tvofií hlub‰í zónu propustného prostfiedí. 

Orientaãnû lze fiíci, Ïe oproti rovnému dnu, tvofienému betonovou deskou, mÛÏe mít dno pokryté
kamenivem aktivní povrch jedenapÛlnásobn˘ aÏ nûkolikanásobn˘.

Omoãen˘ povrch koryta, vãetnû spodních stran kamenÛ, má velk˘ v˘znam pro oÏivení. Z vodohospo-
dáfiského hlediska je v˘znamn˘ jeho vliv na intenzitu procesÛ samoãi‰tûní vody. Hlavním ãinitelem
samoãi‰tûní v drobn˘ch tocích je bentos, tedy drobnohledn˘ Ïivot na povrchu materiálu dna. Pak je roz-
díl, zda je mûrná velikost osídlitelného povrchu jedna jednotka, nebo ãtyfii jednotky. Ekologick˘
v˘znam mají také prostory mezi ãásticemi, pokr˘vajícími dno. Opût model s koulemi - na 1 m2 plochy
pokryté souvisle koulemi o prÛmûru 5 cm pfiipadá 12,5 litru objemu „pod rovníky koulí“, tedy objemu
potenciálních úkrytÛ pro rÛzné formy Ïivota. Tentokráte se ov‰em v˘sledek s prÛmûrem koulí mûní -
tfiícentimetrové koule uÏ dávají jenom 7,5 litru úkrytÛ. 
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2.1.2 Posílení stability koryta

Revitalizací se vytváfií koryto o malé kapacitû, tedy také vystavované men‰ím rychlostem proudûní
vody. Z toho dÛvodu mÛÏe b˘t revitalizaãní koryto proti upravenému pfiirozenû stabilnûj‰í, tedy
ménû nároãné na opevnûní. V pfiípadû revitalizací se vyuÏívá zejména kamenn˘ch pohozÛ a záhozÛ, které
se mírn˘m zmûnám koryta pfiizpÛsobují a je‰tû jimi nab˘vají na stabilitû (vznik pfiirozené dnové dlaÏby).

V Pravonínû v bene‰ovském okrese byl pfii
revitalizaci zru‰en úsek upraveného koryta
a nahrazen nov˘m korytem, pfiírodû blízk˘ch
tvarÛ. Koryto pfied revitalizací bylo za kapa-
citního plnûní vystaveno rychlostem pfies
4 m.s-1. Proto muselo b˘t opevnûno betono-
v˘mi Ïlabovkami. Nové koryto po revitalizaci
má podstatnû men‰í kapacitu. Pfii plném vyu-
Ïití kapacity bude vystaveno rychlostem
kolem 1,1 m.s-1, kter˘m by mûl odolat stfiední
‰tûrk. Za vût‰ích neÏ kapacitních prÛtokÛ
bude v˘znamnûj‰ímu narÛstání rychlostí
bránit rozliv do nivy. 

Pfiitom v‰ak jistá míra nestability, která se
projevuje v dotváfiení koryta, zvût‰ování jeho
pfiíãné a podélné ãlenitosti, vzniku bfiehov˘ch
úkrytÛ apod., je pfii revitalizacích Ïádoucí. 

Velikost mûrného aktivního povrchu dna. Ploch˘ povrch
mÛÏe odpovídat betonové desce. Pokrytí koulemi nebo
polokoulemi modeluje povrch tvofien˘ kamenivem. 

Vznik pfiíãného proudûní v korytû. Nejvût‰í
rychlosti jsou vyvinuty v horních vrstvách pro-
filu. V obloucích nejrychleji proudící vrstvy
naráÏejí pÛsobením odstfiediv˘ch sil na vnûj‰í
bfieh a zavinují se podél nûho. Takto vznikající
pfiíãná sloÏka proudûní má tendenci erodovat
nárazov˘ bfieh. V hlubokém profilu (regulaãní
lichobûÏník) se pfiíãné proudûní soustfieìuje do
válce s velkou erozní silou. V mûlkém, ‰irokém
profilu se rozpadá a jeho úãinky jsou slab‰í.

1 m2/m2

4,14 m2/m2

4,14 m2/m2

4,14 m2/m2

(3 x 3,14 + 1) m2/m2

?

cca 3,14/2 m2/m2

koryto regulaãní

v

koryto revitalizaãní
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2.1.3 ProdlouÏení doby probûhu korytem

Zvlnûním koryta, tedy prodlouÏením délky a zmírnûním podélného sklonu, a jeho zdrsnûním se
zpomalí proudûní a prodlouÏí doba probûhu vody urãit˘m úsekem. Pro pfiedstavu, jak˘ vliv mÛÏe
mít revitalizaãní úprava na hlavní parametry proudûní, pouÏijeme opût orientaãní propoãet revitalizace
potoka v Pravonínû. NejdÛleÏitûj‰í údaje odvozené z propoãtu konzumãní kfiivky koryta pfied revitali-
zací a po ní obsahuje tabulka 1. 

Koryto pfied revitalizací bylo napfiímené, prizmatického tvaru s lichobûÏníkov˘m prÛfiezem, o ‰ífice ve
dnû 0,8 m a sklonem svahÛ 1:1,25, opevnûné Ïlabovkami. Délka sledovaného úseku ãinila 360 m, v˘‰-
kov˘ rozdíl mezi poãátkem a koncem 8,75 m, tedy prÛmûrn˘ sklon 2,5 %. Konsumãní kfiivku tohoto
koryta mÛÏeme propoãíst z Chezyho rovnice podle Manninga. Drsnost koryta se Ïlabovkami uva-
Ïujme n = 0,025. Pro bûÏn˘ prÛtok 20 l.s-1 vychází stfiední rychlost 0,6 m.s-1 a doba probûhu úsekem
8 minut. 

Revitalizace spoãívala v dÛsledném zvlnûní koryta. Tím se jeho geometrická délka v daném úseku  pro-
dlouÏila na 540 m, tedy na 1,5 násobek. Nové koryto má mûlce mísovit˘ prÛfiez, kter˘ lze pro potfieby
v˘poãtu zhruba nahradit lichobûÏníkem o ‰ífice dna 0,6 m a sklonu svahÛ 1:3. Je zpevnûno kamenn˘m
pohozem s jednotlivû vloÏen˘mi lomov˘mi kameny. Pro tent˘Ï prÛtok vychází stfiední rychlost 0,4 m.s-1

a doba probûhu tímtéÏ úsekem 25 minut. 

Tabulka 1 - Hlavní hodnoty konzumãních kfiivek koryt v Pravonínû 

V tomto pfiípadû vede revitalizace za bûÏného prÛtoku k ztrojnásobení doby probûhu vody tímtéÏ úse-
kem údolí, pfiiãemÏ rozhodující vliv má prodlouÏení délky koryta v úseku. Tato rozvaha ani nezahrnuje
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Velké a hluboké
lichobûÏníkové koryto
(pfied revitalizací) je
za kapacitního plnûní
vystaveno velk˘m
podéln˘m rychlostem
proudûní a soustfiedû-
nému pfiíãnému prou-
dûní.  Malé a mûlké
revitalizaãní koryto,
u nûhoÏ dochází pfii
tomtéÏ prÛtoku 
k rozlití do nivy, je
podstatnû ménû
namáháno podélnou 
i pfiíãnou sloÏkou
proudûní.

pfied revitalizací
rychlosti

hmax

hmax

vmax

vmax

kapacitní plnûní

po revitalizaci

rozliv

1 : 3 aÏ 1 : 5
svah pfiirozenû stabilnûj‰í

vyÏaduje opevnûní

1 : 1,5

hloubka vody stfiední rychlost prÛtok doba probûhu úsekem 
Koryto pfied revitalizací: 
3,5 cm (bûÏn˘ prÛtok) 0,6 m.s-1 0,02 m3.s-1 9,5 min  
120 cm (kapacitní prÛtok) 4,4 m.s-1 12,2 m3.s-1 1,4 min
Koryto po revitalizaci:
7 cm (bûÏn˘ prÛtok) 0,4 m.s-1 0,02 m3.s-1 24,6 min
50 cm (kapacitní prÛtok) 1,1 m.s-1 1,1 m3.s-1 8,3 min



moÏnost v˘raznûj‰ího rozãlenûní koryta vzdut˘mi úseky, tedy proudov˘mi tÛnûmi. Potom by se doba
probûhu vody úsekem je‰tû zvût‰ila o dobu zdrÏení v tÛních. 

Doba zdrÏení je rozhodujícím parametrem zejména pro samoãi‰tûní, resp. pfiirozené doãi‰Èování
vody v korytû. Znûkolikanásobení hodnoty tohoto parametru je z hlediska samoãi‰tûní v˘znamné.

2.1.4 Zvût‰ení aktuální zásoby vody v korytû

V technicky upraven˘ch korytech zpravidla teãe voda po rovném dnû proudem o malé hloubce. Objem
vody pfiítomn˘ v tomto proudu je v˘raznû men‰í proti mnoÏství vody, které by se nalézalo ve srovna-
telném pfiírodním korytû, ãlenûném tÛnûmi. MnoÏství vody pfiítomné v korytû má v˘znam z nûkolika
pohledÛ. RovnûÏ voda pfiítomná v korytû pfiedstavuje ãást zásoby vody v krajinû. „Zásobní objem“
v korytû zvût‰uje dobu probûhu vody úsekem. Koneãnû rozhojnûné prostfiedí koryta sk˘tá prostor rost-
linám a ÏivoãichÛm. Proto jedním z cílÛ revitalizace koryta je zvût‰it aktuální mnoÏství vody, které
v nûm je za bûÏn˘ch prÛtokov˘ch pomûrÛ pfiítomno.

Pro orientaãní pfiedstavu mÛÏeme opût porovnat aktuální zásobu vody v korytû v potoce pod Pravoní-
nem, okr. Bene‰ov. V pÛvodním upraveném korytû se bûÏn˘ prÛtok 20 l.s-1 odehrával pfii stfiední hloubce
sloupce vody 3,5 cm a plo‰e prÛtoãného prÛfiezu 0,03 m2. Zásoba vody v korytû se takto dá vyãíslit na
30 litrÛ na bûÏn˘ metr, v celém úseku o délce 360 m pak bylo asi 10 m3 vody.  V korytû po revitalizaci
je stfiední hloubka 7 cm a plocha prÛtoãného profilu 0,057 m2. Tedy zásoba vody ãiní 57 l/bm.
Meandrací se tent˘Ï úsek prodlouÏil na 540 metrÛ, tedy vychází mnoÏství vody v úseku 30 m3.  Je tento
rozdíl zanedbateln˘? (KvÛli jednoduchosti propoãtu neuvaÏujeme zde rozãlenûní revitalizovaného
koryta na tÛnû, které zásobu vody zvût‰uje nejménû o dal‰í desítky procent.) 

2.1.5 Zvût‰ení zásoby nivní vody

Revitalizace koryta ovlivÀuje také mnoÏství mûlké podzemní vody v nivû, coÏ je z hlediska ochrany
zásob vody v krajinû v˘znamná poloÏka. Zatímco regulovaná koryta byla v˘raznû zahloubena, aby
zachytila hlavníky drenáÏí a odvodnila nivní pozemky, snahou revitalizací je opût koryta zmûlãit,
a tím mimo jiné zv˘‰it úroveÀ bezprostfiednû navazující hladiny podzemní vody. Pfiípad od pfiípadu
se podmínky velmi li‰í, velk˘ vliv mají vlastnosti zemin. Pro orientaãní úvahu o v˘znamnosti vlivu
revitalizace drobného toku na zásobu vody v nivû si lze pfiedstavit docela pravdûpodobnou situaci:
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Revitalizací nechÈ se vyzdvihne hladina vody v potoce prÛmûrnû o 0,5 m. Na související hladinû podzemní
vody v nivû se tento zdvih projeví v pásu kolem koryta, jehoÏ ‰ífika mÛÏe b˘t 15 metrÛ. V tomto pásu nechÈ
stfiední vzestup hladiny nivní vody ãiní 0,2 m. UvaÏujme tûÏkou, ulehlou pÛdu, jejíÏ pórovitost se pohybuje
kolem 30 %. Potom na „bûÏn˘ metr revitalizace“ vytváfiíme  zásobu cca 1 m3 mûlké podzemní vody. 

Kdybychom vytvofiení zásoby vody pokládali za jedin˘ efekt revitalizace a vztáhli na nû celkové
náklady, mohlo by stát zadrÏení 1 m3 nivní vody dva tisíce korun. V pfiípadû v˘stavby malé vodní nádrÏe
ãiní náklady zadrÏení jednoho kubíku cca 300 korun. Ov‰em u revitalizace koryta je zadrÏení vody jen
vedlej‰ím efektem, zatímco v pfiípadû nádrÏe hlavním. Z toho plyne, Ïe z technického ani ekonomic-
kého hlediska nádrÏe nejsou jedin˘m nástrojem zadrÏování vody v krajinû – nutno poãítat
i s podéln˘mi revitalizacemi tokÛ a niv.

2.1.6 Tlumení prÛbûhu velk˘ch vod

Soustfiedûní povodÀového prÛtoku do kapacitního koryta a omezení rozlivu mimo nû je nezbytné
v zastavûn˘ch územích obcí a v blízkosti ploch a objektÛ, které musejí b˘t chránûny. V minulosti v‰ak
byly úpravy tohoto druhu mnohdy provádûny i v úsecích údolí nad obcemi. O to pak byly dopady
povodní na níÏe leÏící zastavûná území tûÏ‰í. V˘znamn˘m pfiínosem revitalizací je zejména obnova
povodÀového rozlivu v úsecích mimo zastavûná území a zpomalení prÛbûhu povodÀové vlny
tûmito úseky. 

âím hydraulicky hlad‰í cestu v korytû a v nivû povodÀová vlna nachází, tím rychleji postupuje a tím
vy‰‰í úrovnû dosahuje dál v povodí její kulminace. Hlavnû u krátkodob˘ch povodní, u nichÏ nedochází
k dlouhodobému zaplavení ploch, rozhoduje o ‰kodách právû prudkost nástupu a v˘‰ka kulminace. Nej-
tvrd‰í pojetí regulací vycházelo z pfiedstavy, Ïe se podafií po celé délce vodního toku vytvofiit dostateãnû
kapacitní koryto, a tím minimalizovat riziko zaplavování pobfieÏních pozemkÛ. Tato pfiedstava je dost
nebezpeãná. Vytvofiení kapacitního koryta a vylouãení rozlivu do niv koncentruje prÛbûh vlny, zrychluje
její prÛbûh a zvût‰uje úroveÀ její kulminace. Zbyteãná ochrana pozemkÛ, které to nepotfiebují,
napfiíklad neobhospodafiovan˘ch nebo jen extenzívnû obhospodafiovan˘ch niv, stupÀuje nároky
na protipovodÀovou ochranu v místech, kde je to skuteãnû potfieba – jako jsou zastavûná území
obcí nebo intenzivní zemûdûlské kultury.

Naproti tomu revitalizace vodních tokÛ a niv mohou do jisté míry pfiispívat k tlumení nepfiízniv˘ch
úãinkÛ povodní. Je‰tû pouÏijme pfiíkladu z Pravonína: Pfied revitalizací pojalo upravené koryto  prÛtok
cca 12 m3.s-1 pfii rychlostech, které dávaly dobu probûhu úsekem nivy 1,4 minuty. Revitalizaãní koryto
pojme nûco pfies 1 m3.s-1 a rychlosti pfii kapacitním plnûní dávají dobu probûhu tímtéÏ úsekem kolem 8
minut. Pfiípadné vût‰í povodÀové prÛtoky se budou rozlévat do nivy a rychlosti proudûní v nivû nebu-
dou o mnoho vût‰í. MÛÏe b˘t dosaÏen˘ ãasov˘ posun kulminace povodÀové vlny v˘znamn˘? 

Z hlediska protipovodÀové ochrany je pfiínosná zejména revitalizace drobného vodního toku v úseku
nad územím, které má b˘t chránûno – nad zastavûn˘m územím obce apod. Zdrsnûní a zmûlãení koryta
jednak zpomaluje proudûní, jednak podporuje rozliv do nivy. RozloÏením povodÀového prÛtoku do
nivního pásu nutnû dochází ke zpomalení a k jisté krátkodobé retenci vody. 

K omezování prÛtoãné kapacity v obcích a v blízkosti chránûn˘ch objektÛ, jako jsou silnice
a Ïeleznice, samozfiejmû pfiistupujeme nanejv˘‰ uváÏlivû. Citlivá místa jsou také bezprostfiednû nad
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obcemi, kde jde o vhodné nasmûrování povodÀového proudu, a bezprostfiednû pod obcemi, kde by
pfiíli‰ brzké zmen‰ení kapacity mohlo zpÛsobovat zpûtné vzdutí povodÀové vlny do zástavby. 

Posouzení vlivu koryta a jeho zmûn na prÛbûh velk˘ch vod je nezbytnou souãástí hydrotechnick˘ch
v˘poãtÛ v projektu revitalizace. 

Zvlá‰tním revitalizaãnû - protipovodÀov˘m opatfiením mÛÏe b˘t ov‰em, na rozdíl od dosud uvádûného,
zvût‰ování prÛtoãné kapacity koryta. Uplatní se uvnitfi obcí a tûsnû pod nimi, kde je potfieba omezovat
rozliv a zpûtné vzdouvání povodÀov˘ch proudÛ. Na rozdíl od pouze hydrotechnick˘ch zkapacitÀujících
úprav se pfii tûchto revitalizacích souãasnû podporuje ãlenitost koryta. Nejjednodu‰‰ím pfiíkladem revi-
talizaãních opatfiení tohoto druhu je sklopení a rozãlenûní bfiehÛ upraveného koryta, tedy vytvofiení
‰iroce mísovitého koryta s alespoÀ mírnû rozvlnûn˘mi bfiehov˘mi ãarami.

2.1.7 Posílení ãlenitosti koryta z hlediska oÏivení

Z hlediska rÛzn˘ch forem oÏivení koryta, bfiehÛ a nivy sledujeme zejména:

• âlenitost pfiíãného profilu koryta, která souvisí s velikostí omoãeného povrchu a s ãetností v˘skytu
úkrytÛ, proudov˘ch stínÛ apod. LichobûÏník opevnûn˘ tvárnicemi je z biologického hlediska pod-
statnû chud‰ím prostfiedím neÏ tfieba mísovit˘ profil v kamenitém materiálu.

• Podélnou ãlenitost koryta (tÛnû a pefieje – stfiídání rÛzn˘ch typÛ prostfiedí).
• Rozsah ãlenûní hloubek a rychlostí proudûní. Napfiíklad tenk˘ proud vody, rozloÏen˘ na hladkém

povrchu betonov˘ch tvarovek, neumoÏÀuje Ïivot ryb. Ty vyÏadují dostateãné hloubky pro pohyb, pfií-
tomnost proudov˘ch stínÛ a úkrytÛ pro odpoãinek apod. U zde vyuÏívaného pfiíkladu z Pravonína
ãinila za bûÏn˘ch prÛtokÛ stfiední hloubka vody v korytû 3,5 cm a vzhledem k opevnûní hladk˘mi tvár-
nicemi byly odchylky od této hloubky malé. Revitalizaãní koryto má za stejn˘ch prÛtokÛ stfiední
hloubku 7 cm a odchylky od ní jsou pfii kamenitém povrchu dna pomûrnû velké. Právû v tûchto polo-
hách mÛÏe leÏet kritické rozmezí dostupnosti pro bûÏné potoãní ryby. 

• Rozsah a hloubku biologicky mimofiádnû cenné bfiehové oblasti, v níÏ se dot˘ká vodní prostfiedí
a sou‰. Obecnû ãím strmûj‰í bfiehy zapadají do vody, tím je tato oblast ménû rozvinutá. K ãlenitosti
pfiirozen˘ch bfiehÛ ov‰em také patfií úkryty v podobû vymlet˘ch bfiehov˘ch a podkofienov˘ch kapes. 

• âetnost úkrytÛ v korytû, vãetnû tûch, které poskytuje napadané dfievo. To je ponûkud problematické
z vodohospodáfiského hlediska, nicménû praktické zku‰enosti ukázaly moÏná fie‰ení, jako jsou kotvené
pafiezy z v˘vratÛ, kotvené kmeny ãi jejich ãásti. Dfievo je nûkdy v toku velmi v˘znamné, napfiíklad u koryt
na jílovitém podloÏí, která jsou chudá na úkryty pro ryby i benthos (organismy dna). Zvlá‰tû v prvních
letech (fiádovû 10-15) po provedení úprav, kdy toto dfievo zároveÀ supluje právû podemleté kofienové
systémy stromÛ v pobfieÏním porostu (hlavnû ol‰e) nebo pfievislé vûtve tûsnû nad vodní hladinou (vrby).

• Charakter dnového substrátu, kter˘ musí odpovídat jednak pfiirozenému potenciálu vodního toku
(jistû není úãelné umûle vytvofiit v toku takov˘ substrát, kter˘ první vût‰í voda odnese nebo pfiekryje),
a souãasnû by mûl vyhovovat poÏadavkÛm cílov˘ch druhÛ organismÛ, pro které chceme vytvofiit pro-
stfiedí. To se mÛÏe velmi li‰it i pro druhy Ïijící bûÏnû v jednom spoleãenstvu. Kupfiíkladu vranka
obecná preferuje kamenité dno s úkrytov˘mi ‰tûrbinami, naproti tomu mihule potoãní jednoznaãnû
vyÏaduje jemné písãitohlinité náplavy. Na substrátu závisejí i vhodná místa pro rozmnoÏování vod-
ních ÏivoãichÛ, pfiedev‰ím ryb. Preferovan˘ substrát, na kterém se jednotlivé rybí druhy vytírají, pfii-
tom nemusí vÏdy odpovídat prostfiedí, ve kterém Ïijí po cel˘ zbytek roku. Jako pfiíklad poslouÏí opût
mihule potoãní, jejíÏ larvy Ïijí nûkolik let (nejãastûji ãtyfii roky) v jiÏ popsan˘ch jemnozrnn˘ch nápla-
vech, nicménû rozmnoÏování probíhá na ‰tûrku. Je zfiejmé, Ïe pro v˘skyt tohoto druhu jsou  nezbytné
oba v˘‰e uvedené biotopy.

• Charakter porostu bfiehÛ. Cenûn˘mi vlastnostmi jsou ãlenitost a velká míra pfiirozenosti. V první fiadû
je tfieba chránit pfiirozen˘ zeminn˘ povrch a jeho vegetaci. Náhrada pfietvofien˘m povrchem neb˘vá
jiÏ nikdy plnohodnotná. 

• Podmínky i pro dal‰í druhy ÏivoãichÛ. Jedním z nich je napfiíklad chránûn˘ a silnû ohroÏen˘ ledÀá-
ãek fiíãní kter˘ potfiebuje pro hnízdi‰tû kolmé hlinûné stûny nad vodou, ve kter˘ch si vyhrabává
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hnízdní nory. Pfii vytváfiení biotopÛ pro jednotlivé skupiny organismÛ v rámci revitalizaãních opat-
fiení na tocích je nutné brát v úvahu i vzájemné vazby - napfiíklad benthos tvofií zásadní sloÏku
potravy pro mnohé rybí druhy, ledÀáãek je zase závisl˘ na v˘skytu drobnûj‰ích ryb apod.

Hodnocení upraven˘ch koryt podle tûchto kriterií b˘vá velmi nepfiíznivé a cílem revitalizací je
dosáhnout zlep‰ení. 

2.1.8 Zlep‰ení migraãní prostupnosti koryta 

Souãástí revitalizaãních opatfiení je také obnovení obousmûrné prostupnosti koryta. PfiekáÏky
v pohybu ryb vodním tokem pfiedstavují zejména pfiíãné vzdouvací objekty a místa s nedostateã-
nou hloubkou a ãlenitostí vodního proudu. 

Otázku  prostupnosti ve vztahu k vodním dílÛm akcentoval také nov˘ zákon 254/2001 Sb., o vodách.
V §15, odstavci (6) uvádí:
Pfii povolování vodních dûl, jejich zmûn, zmûn jejich vyuÏívání a jejich odstranûní musí b˘t zohlednûna
ochrana vodních a na vodu vázan˘ch ekosystémÛ. Tato vodní díla nesmûjí vytváfiet bariéry pohybu ryb
a vodních ÏivoãichÛ v obou smûrech vodního toku.

Migraãní prostupnost tokÛ je tfieba udrÏovat, chránit a pfiípadnû obnovovat tam, kde má vûcn˘
v˘znam. Z v˘‰e uvedeného poÏadavku vodního zákona plyne, Ïe prostupnost je tfieba zabezpeãit na
tocích, kde k migraci ryb dochází a je z ekologického hlediska v˘znamná. Je tedy tfieba se jí zab˘vat
i v pfiípadû v˘stavby nûkter˘ch prÛtoãn˘ch mal˘ch vodních nádrÏí. Pfiitom v‰ak nutno zachovat
rozumn˘ pfiístup a individuálnû posuzovat úãelnost zfiizování nákladn˘ch rybochodn˘ch objektÛ na
drobn˘ch tocích, kde je pohyb ryb okrajovou záleÏitostí, a jejichÏ charakter neumoÏÀuje trval˘
v˘skyt ichtyocenóz. Podobnû nûkteré nádrÏe, jejichÏ prioritním úãelem je chov ryb, mohou b˘t
rybími pfiechody zbavovány obsádek, coÏ jistû hospodáfii nepfiivítají. Navíc prostfiedí takov˘ch nádrÏí
není vhodné nejen pro Ïivot, ale ani pro migraci nûkter˘ch rheofilních (proudomiln˘ch) druhÛ, takÏe
napfiíklad vranka obecná ãi pruhoploutvá projde funkãním rybím pfiechodem, av‰ak nedokáÏe pro-
plout prostfiedí se stojatou vodou do toku nad nádrÏí. V takov˘ch pfiípadech je vhodné zab˘vat se
moÏností obtokového uspofiádání nádrÏe.

UváÏlivû je také tfieba posuzovat vodní toky, které jsou v souãasnosti fragmentovány stávajícími stupni,
jezy ãi vodními nádrÏemi a ani v dlouhodobûj‰ím horizontu není nadûje na komplexní zprÛchodnûní.
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Podobná je situace i v tûch pfiípadech, kdy se jedná o tok trvale zneãi‰tûn˘ nebo jinak dlouhodobû nevy-
hovující Ïivotním podmínkám ryb.

Cílem revitalizací bûÏnû není dûlat víc, neÏ mÛÏe dûlat sama pfiíroda, tedy zprÛchodÀovat koryta nad
úroveÀ, odpovídající pfiirozen˘m pomûrÛm. To znamená, Ïe za vyhovující z hlediska prostupnosti je
pokládáno koryto, jehoÏ ãlenitost dosahuje pfiirozené míry. Revitalizace se nesnaÏí napfiíklad zpfiístup-
nit horní úseky tokÛ rybám, které by se do nich vzhledem k malému mnoÏství a malé hloubce vody
nebo skromné potravní nabídce ani za normálních podmínek nedostaly.

Prostupnost dosud neprÛchodn˘ch úsekÛ koryt fie‰í revitalizaãní úpravy, které zajistí vyhovující
hloubky, rychlosti a ãlenûní fieãi‰tû. V pfiípadû vodních dûl, jako jsou stupnû, jezy nebo prÛtoãné vodní
nádrÏe, pfiicházejí v úvahu rÛzné typy rybích pfiechodÛ a podobn˘ch zafiízení. Tûm je dále vûnována
samostatná kapitola. Z nároãnosti této problematiky plyne, Ïe podkladem revitalizaãního zámûru, kter˘
se nûjak˘m zpÛsobem dot˘ká prostupnosti vodního toku, by mûla b˘t odborná znalost rybího i dal-
‰ího oÏivení nejen v samotném místû uvaÏovan˘ch opatfiení, ale i v ‰ir‰ích souvislostech daného
povodí. 

(V dobû, kdy vzniká tato publikace, je projednávána novela zákona o vodách. Podle dosavadních
návrhÛ lze pfiedpokládat, Ïe i v § 15 nastanou zmûny, umoÏÀující lépe rozli‰ovat rÛzné pfiípady podle
skuteãné potfiebnosti zprÛchodÀujících opatfiení.)

2.1.9 Nahrazení degradovan˘ch povrchÛ biologicky a krajináfisky hodnotnûj‰ími povrchy

V̆ znamn˘m revitalizaãním efektem mÛÏe b˘t rehabilitace ploch v nivách, na svazích a bfiezích, které
jsou z ekologického hlediska ménû hodnotné. MÛÏe jít o skládky, rumi‰tû, plochy znehodnocené
nevhodn˘m odvodnûním, zemûdûlské kultury, hospodáfiské lesy. Tyto formace mohou b˘t nahrazeny
formacemi ekologicky a vodohospodáfisky cennûj‰ími - vodní hladinou, loukou, neobdûlávan˘m úho-
rem, vícefunkãním lesem, hájem, mokfiadem. Také rÛzné typy „revitalizaãních“ fie‰ení povrchu mají
rÛznou hodnotu, kterou je tfieba v jednotliv˘ch pfiípadech dobfie zvaÏovat. Z ekologicko - krajináfiského
hlediska má napfiíklad louka, háj nebo mokfiad ve vût‰inû pfiípadÛ vût‰í hodnotu neÏ hluboké zatopení
vodou. 

2.1.10 Zlep‰ení podmínek pro samoãi‰tûní a doãi‰Èování vody

Samoãi‰tûním se rozumí soubor pfiirozen˘ch procesÛ, pfiispívajících ke zlep‰ování kvality vody.
O doãi‰Èování hovofiíme v pfiípadû zámûrného vyuÏívání tûchto procesÛ v korytech nebo nádrÏích
pod zdroji zneãi‰tûní. Pfiedpisy o vypou‰tûní odpadních vod neumoÏÀují zapoãítávat úãinky samo-
ãi‰tûní v potoce pod ãistírnou k efektÛm ãistírny. Nicménû tyto úãinky jsou v˘znamné a lze je
pokládat za jeden z pfiínosÛ revitalizaãních opatfiení v korytech a nivách zejména drobn˘ch vodních
tokÛ. 

PfieceÀování kyslíkového problému
Dodnes se traduje, Ïe pfiíãné objekty - prahy nebo stupnû - provzdu‰Àováním vody napomáhají procesu
samoãi‰tûní. Tento názor nemá valné opodstatnûní. Úseky tokÛ tak zneãi‰tûné, aby v nich obsah kys-
líku limitoval samoãi‰tûní, jsou vzácné. Zdárn˘ prÛbûh samoãi‰tûní umoÏÀují koncentrace kyslíku jiÏ
v rozmezí 1 aÏ 2 mg.l-1. K jejich zaji‰tûní bûÏnû postaãuje pouh˘ prostup hladinou, a to i v silnû fekálnû
zneãi‰tûn˘ch strouhách pfiímo pod obcemi bez ãistíren odpadních vod. V̆ znamnûj‰í zvût‰ování kon-
centrace kyslíku nad tuto úroveÀ jiÏ pro samoãi‰tûní nemá velk˘ v˘znam. Také samotn˘ efekt pro-
vzdu‰nûní proudu vody vloÏením pfiíãn˘ch objektÛ je problematick˘. V místû pfiepadu sice dochází
k místnímu provzdu‰nûní, ov‰em nad objektem se vystavuje klidná hladina, kterou kyslík prostupuje do
vody ménû intenzivnû neÏ hladinou v proudn˘ch úsecích. Ani není tfieba rozvádût, Ïe tak silné zneãi‰-
tûní vody, které by nezbytnû vyÏadovalo umûlé vnosy kyslíku, je tfieba pfiednostnû fie‰it pfiímo ve
zdroji.
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Úãinky samoãi‰tûní závisejí na jin˘ch faktorech:

Intenzita samoãi‰tûní je pozitivnû závislá hlavnû na dobû a intenzitû kontaktu zneãi‰tûné vody
s biologicky aktivním povrchem koryta. 
TakÏe samoãi‰tûní lze podpofiit prodlouÏením doby zdrÏení vody v korytû a zvût‰ením  jeho pfiíãné
a podélné ãlenitosti. Pro úãinné odstraÀování zneãi‰tûní je vhodné, aby úseky aktivního kontaktu byly
proloÏeny úseky umoÏÀujícími sedimentaci produktÛ samoãi‰tûní, tedy tÛnûmi nebo nádrÏemi. Vodo-
hospodáfisky vhodn˘m fie‰ením mÛÏe b˘t sestava dostateãnû dlouhého a ãlenitého samoãisticího úseku
koryta a malé vodní nádrÏe, která není vyplavena kaÏd˘m de‰tûm a z níÏ je moÏné zachycené usaze-
niny obãas vytûÏit.

Vyãíslování závislostí samoãisticích úãinkÛ koryt na ‰kále urãujících parametrÛ se ov‰em neukázalo
jako reálné. Jedná se o procesy, které závisejí na mnoha promûnliv˘ch a vzájemnû se ovlivÀujících
veliãinách. TakÏe tûÏko lze dopfiedu zodpovûdnû fiíci, Ïe ten kter˘ zásah do koryta povede k eliminaci
urãitého procenta zneãi‰tûní.

2.1.11 Zlep‰ení vzhledu koryt a niv

Pro pohodu pobytu v krajinû a následnû pro vztah lidí k ní je dÛleÏit˘ i vzhled koryt a niv. Upraven˘
melioraãní kanál obrostl˘ kopfiivami nevzbuzuje v pozorovateli libé pocity. Naopak podporuje nepfiíz-
niv˘ dojem, Ïe posláním sítû vodních tokÛ je odvádût nûkam pryã cosi neÏádoucího. I tento drobn˘ pfiís-
pûvek k pocitu odcizení ubírá ãlovûku na radosti ze Ïivota a zhor‰uje jeho vztah k pfiírodû. Vydafiená
revitalizace mÛÏe tato negativa mírnit ãi odstraÀovat.  

Souãasnû bychom v‰ak nemûli podléhat klamn˘m pfiedstavám, Ïe revitalizace za jak˘chkoliv podmínek
vytvofií nûco na zpÛsob horské bystfiinky nebo potÛãku v japonské zahradû. V obyãejné ploché louce je
pfiirozená mûlká struÏka s bahnit˘m dnem, kterou v trávû není ani vidût a která ani netvofií Ïádné
„pûkné“ meandry. Její hodnota spoãívá v tom, Ïe je mûlká, má ãlenité, travnaté bfiehy a její trasa nevede
podle pravítka. Vzhled vût‰iny revitalizaãních dûl se také dotváfií ãasem, neboÈ syrová stavba je
pouze polotovarem pro pfiirozené procesy dotváfiení a obrÛstání.

2.2 Obecné pfiístupy k revitalizacím koryt

2.2.1 Ochrana a vyuÏívání pfiirozen˘ch obnovn˘ch procesÛ

Prostfiedky programu revitalizace jsou zatím skromné ve srovnání s penûzi, které byly v minulosti vydá-
vány na technické úpravy koryt. Revitalizaãní akce mají zatím charakter spí‰e ojedinûl˘ch ukázek.
Na‰tûstí je na na‰í stranû pfiíroda. Koná nejvût‰í díl revitalizaãní práce tím, Ïe upravená koryta
tu eroduje, tu zaná‰í splaveninami a nechává obrÛstat zelení. Koná tak zadarmo a zpravidla dobfie.
MÛÏeme napfiíklad poãítat s tím, Ïe strom, kter˘ uspûl z náletu, roste na svém místû vskutku „dobfie“ -
na rozdíl od umûl˘ch v˘sadeb, v nichÏ ãasto zji‰Èujeme ztráty a Ïivofiení.

První zásadou revitalizací je ochrana a vyuÏívání pfiirozen˘ch obnovn˘ch procesÛ.

To platí i pfii technick˘ch revitalizacích, které pouze pfiipravují polotovar pro pfiirozené procesy. Sta-
vební dílo se následnû dotváfií pÛsobením pfiírodních sil, údrÏba tûmto silám napomáhá a koriguje jejich
úãinky. Rozumnû zaloÏené dílo s tím poãítá a vytváfií pro tento v˘voj co nejlep‰í podmínky. Dílo
nevhodnû zaloÏené vnucuje budoucímu provozovateli trval˘ boj s pfiírodou. 

Nejzfietelnûj‰í je to v pfiípadû zelenû. Povrch vytvofien˘ nebo zasaÏen˘ stavbou, napfiíklad bfiehy koryta,
lze podle zaÏit˘ch stavafisk˘ch postupÛ pokr˘t ornicí a osít travní smûsí. Vznikne ãasto podivn˘ trávník
nepfiirozeného rázu, kter˘ je nutné v pfiijatelném stavu udrÏovat seãením. Následnû se v nûm velmi
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obtíÏnû uchycují nálety stromÛ a kefiÛ. MÛÏe se v‰ak podafiit lep‰í fie‰ení: Povrch se nepokryje ornicí
a neoseje. Na jílu, ‰tûrku i hrubém kamenivu se uchytí pfiirozen˘ nálet ol‰í, ozelenûní je pofiízeno
bez v˘dajÛ a s velmi skromn˘mi nároky na dal‰í údrÏbu. 

RÛzné názory b˘vají na dotváfiení koryt erozí. Tradiãní vodohospodáfiská ‰kola pojímá erozi koryt
jako v zásadû neÏádoucí a snaÏí se ji omezovat. V pfiípadû hloubkové eroze s tím lze pfieváÏnû souhla-
sit i v oboru revitalizací. Ov‰em jistá míra boãní eroze bfiehÛ je potfiebná pro dotváfiení pfiirozenû ãleni-
t˘ch tvarÛ koryt. V kaÏdém jednotlivém pfiípadû je tfieba rozumnû posuzovat, zda je úãelné dotváfiení
bfiehÛ ovlivÀovat. Pfied opravou nátrÏe nebo opevÀováním bfiehu je potfieba zvaÏovat, zda pfiiro-
zenû probíhající proces nûãemu nebo nûkomu ‰kodí a zda je úãelné a efektivní provádût opravu.
Nebo zda naopak není vhodnûj‰í zásah neprovádût,  u‰etfiit prostfiedky a souãasnû napomoci
vzniku pfiirozen˘ch pobfieÏních stanovi‰È. 

Také je nutno poãítat s tím, Ïe pfiirozené procesy velmi úãinnû likvidují i mnohé na‰e dobfie mínûné
v˘tvory, které jsou souãástí revitalizací. âím je nûjak˘ objekt, tfieba tÛÀ, stupeÀ nebo úkryt pro Ïivoãi-
chy umûlej‰í, tím spí‰ se brzy rozpadá v trosky. Pfiirozené procesy jsou tedy provûrkou pfiirozené
odolnosti konstrukcí.

2.2.2 Systémová revitalizace nivy s obnovou potoãního pásu

Revitalizace drobn˘ch vodních tokÛ, pro nûÏ jsou k dispozici jenom samotná koryta, naráÏejí na ãetná
omezení a b˘vají odsouzeny k poloviãatosti. Následnû vznikají pfii údrÏbû a provozu revitalizaãního
díla problémy na styku s pobfieÏními pozemky. Základem plnohodnotného fie‰ení je získání
pozemkÛ pro vytvofiení dostateãnû ‰irokého potoãního pásu. Státní organizace, obec nebo i sou-
kromá osoba, která revitalizaci provádí, absolvuje nelehká jednání s vlastníky, v rámci moÏností
vykoupí a posmûÀuje pozemky pro potoãní pás, uskuteãní revitalizaci a následnû potoãní pás sama
spravuje nebo jej pfiedává vhodnému správci. Je celkem pochopitelné, Ïe podmínkou tohoto postupu je
plná podpora státní dotací. Pro smûny pozemkÛ mÛÏe b˘t velmi uÏiteãn˘m spolupracovníkem pfiíslu‰n˘
pozemkov˘ úfiad, optimální pfiípad nastává, pokud revitalizace probûhne v návaznosti na kom-
plexní pozemkové úpravy. Jinak se mohou za pfiedpokladu souhlasu zúãastnûn˘ch vlastníkÛ uplatnit
alespoÀ jednoduché pozemkové úpravy. 

V pfiípadû drobn˘ch vláseãnicov˘ch tokÛ by pro hodnotnou revitalizaci postaãovalo vytvofiení
potoãního pásu ‰irokého cca 10 metrÛ. Tato ‰ífika by mnohde umoÏÀovala rozvolnit upravené koryto
nebo je nahradit korytem nov˘m, pfiírodû blízk˘ch tvarÛ, otevfiít hlavníky drenáÏí (a tím eliminovat
i budoucí stfiety mezi revitalizací a odvodnûním) a vytvofiit vegetaãní doprovod bfiehÛ. TrÏní cena pol-
ních, luãních, pastevních ãi ostatních ploch se na na‰em venkovû bûÏnû pohybuje kolem 10 korun za
ãtvereãn˘ metr. Potom by bûÏn˘ metr deset metrÛ ‰irokého pásu pfii‰el na 100 korun. Kdyby se nabí-
zelo pro pfiekonání rozpakÛ prodávajících dokonce 20 korun, stál by bûÏn˘ metr 200,- Kã. PakliÏe
nûkdy ãiní vlastní provádûcí náklady revitalizace drobného potoka aÏ 2.000 korun na bûÏn˘ metr nivy,
jednoznaãnû by se vyplatilo i za uvedenou pomûrnû velkou cenu v˘kup pozemkÛ uskuteãnit. V˘sled-
kem by bylo zásadní zhodnocení celé investice a trvalé získání potoãního pásu pro pfiírodu.
Stavba by pak mohla b˘t provádûna efektivnûj‰ími zpÛsoby (napfi. staré koryto zru‰it a vedle
vyhloubit nové), coÏ by se pravdûpodobnû projevilo v úspofie realizaãních nákladÛ. S velikostí
revitalizovaného toku ov‰em roste potfiebná ‰ífika potoãního pásu. 

U potokÛ stfiední velikosti, o bûÏn˘ch prÛtocích v desítkách aÏ stovkách l.s-1, je vhodná celková
‰ífika pásu 20 aÏ 50 metrÛ. 
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2.3 Základní parametry koryt drobn˘ch vodních tokÛ

2.3.1 Kapacita koryta

závisí na velikosti a tvaru pfiíãného prÛfiezu a na drsnosti a sklonu koryta. Úpravy koryt byly provádûny
hlavnû s cílem kapacitu zvût‰it, revitalizace vût‰inou smûfiují opaãn˘m smûrem. Praxe úprav tokÛ se
drÏela druhdy normovan˘ch hodnot návrhov˘ch prÛtokÛ. V zastavûn˘ch územích, v blízkosti komuni-
kací apod. se poÏadovala kapacita nad Q50 („padesátiletou“ vodu), v dosahu velmi cenné pÛdy vinic,
chmelnic apod. nad Q20, v dosahu orné pÛdy Q5 aÏ Q20 a v lukách a lesích Q2 aÏ Q5.

Ochrana zastavûn˘ch území pfied rozléváním vody je nutná, jakkoliv mnohé objekty byly v nivách vod-
ních tokÛ postaveny nevhodnû a z vodohospodáfiského hlediska by bylo lep‰í je odstranit. Ochranu
nároãn˘ch kultur a orné pÛdy je tfieba fie‰it rozumnû, dle místních podmínek. Ov‰em nejbûÏnûj‰í revi-
talizaãní situací je tok obklopen˘ loukami nebo je‰tû ãastûji neobdûlávanou pÛdou, byÈ v minu-
losti, právû pfii provedení úprav, byla snaha tuto pÛdu zornit. 

Luka, neobdûlávanou pÛdu nebo nivní háje není tfieba chránit pfied dvou aÏ pûtiletou vodou. Nûkterá
rostlinná spoleãenstva jsou dokonce na pravideln˘ch záplavách pfiímo závislá a jejich více ãi ménû
pravidelné zaplavování mÛÏe b˘t proto v zájmu ochrany biodiverzity. Luãní porosty snesou souvislé
zaplavení 14 i více dní, roãní úhrn krátkodob˘ch zaplavení mÛÏe b˘t i del‰í. Tomu orientaãnû odpovídá
kapacita koryta Q30d - v tomto pfiípadû je pravdûpodobné, Ïe v prÛmûrném roce voda vybfieÏí z koryta
celkem po dobu 30 dnÛ. Taková kapacita také odpovídá pfiedstavû, Ïe prÛchod velk˘ch vod by mûl b˘t
úãinnû tlumen rozlivem v nivû. 

Kapacitu revitalizovaného koryta drobného vodního toku v lukách a podobn˘ch plochách je
vhodné navrhovat v rozmezí Q30d aÏ nanejv˘‰ Q1. Vût‰í prÛtoky se rozlévají do nivy. V pfiípadû
neobdûlávané pÛdy, mokfiadÛ a luÏních hájÛ je problém kapacity prakticky bezpfiedmûtn˘
a koryto mÛÏe mít men‰í kapacitu neÏ Q30d. 

Pfiesn˘ hydraulick˘ propoãet nepravidelného revitalizaãního koryta není reálné provádût. Pro úãely
zjednodu‰eného orientaãního propoãtu lze do koryta vepisovat hydraulicky snáze definovatelné tvary,
drobnou ãlenitost vyjadfiovat drsností apod. V bûÏn˘ch situacích, kde se revitalizace provádûjí, beztak
neb˘vá pfiesn˘ v˘poãet nezbytn˘. 

2.3.2 Stabilita koryta

Koryto by mûlo b˘t stabilní pfii kapacitním prÛtoku. V hydrotechnick˘ch v˘poãtech pak prÛfiezová
rychlost za kapacitního prÛtoku není vût‰í neÏ nevymílací rychlost, odvozená pro efektivní zrno
materiálu dna a bfiehÛ. S kapacitou roste dosaÏitelná prÛfiezová rychlost, z ãehoÏ plyne, Ïe ãím hlub‰í,
sklonitûj‰í a hlad‰í je koryto, tím silnûj‰í vyÏaduje opevnûní. Cesta k rozumnému opevnûní zaãíná
návratem k pfiirozené kapacitû koryta - viz v˘‰e.

Regulaãní stavby vycházely z úãelovû navrÏeného tvaru a kapacity koryta a jeho nestabilitu fie‰ily v pfií-
padû potfieby tvrd˘m opevnûním. Naproti tomu revitalizaãní koryta by mûla b˘t navrhována tak,
aby byla stabilní v místních zeminách, s pfiídavn˘m opevnûním pfieváÏnû kamenn˘mi záhozy,
pohozy ãi nesouvisl˘mi kamenn˘mi figurami. Tento poÏadavek pak ovlivÀuje návrh tvarování
koryta, a tedy i jeho kapacitu a rychlosti proudûní za kapacitního plnûní.   

Literatura (Mare‰, 1997) uvádí pro prÛmûrnou hloubku proudûní do 0,4 m tyto vymílací rychlosti  
• pfiirozen˘ch materiálÛ dna a tvárn˘ch kamenn˘ch opevnûní:

stfiední písek 0,25 – 1 mm 0,27 – 0,47 m.s-1

hrubozrnn˘ písek 1 – 2,5 mm 0,47 – 0,53 m.s-1

drobn˘ hrub˘ ‰tûrk 10 – 15 mm 0,8 – 0,95 m.s-1
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stfiední ‰tûrk 25 – 40 mm 1,2 – 1,5 m.s-1

hrub˘ ‰tûrk 40 – 75 mm 1,5 – 2,0 m.s-1

malé kameny 75 – 100 mm 2,0 – 2,3 m.s-1

stfiední kameny 100 – 150 mm 2,3 – 2,8 m.s-1

velké kameny 150 – 200mm 2,8 – 3,2 m.s-1

• umûl˘ch opevnûní:
drnování na plocho 0,6 m.s-1

drnování ãelné 1,5 m.s-1

opevnûní proutím 1,8 m.s-1

dlaÏba z kamenÛ 15 aÏ 20 cm 2,5 m.s-1

betonová dlaÏba 4,2 m.s-1

Pro vût‰í prÛmûrné hloubky proudûní jsou uvádûny hodnoty vymílacích rychlostí vût‰í. 

Pfiinejmen‰ím mimo zastavûná území se chceme obejít bez tvrd˘ch opevnûní kamenn˘mi dlaÏbami,
rovnaninami a tvárnicemi. Proto se navrhují koryta, která budou vystavena pfiimûfienû men‰ím rychlostem.
K tomu se vyuÏívá:
• pfiimûfienû malá kapacita koryta;
• zmírnûní podélného sklonu rozvlnûním trasy;
• vût‰í drsnost koryta.

Koryta pfiírodû blízk˘ch parametrÛ (kapacita a ãlenitost) jsou zpravidla spolehlivû bezpeãná pfii
opevnûní kamenn˘mi pohozy, ãasto v‰ak vyhoví i pouhá rostlá zemina. Pfiijateln˘mi fie‰eními jsou
také kombinace rostlé zeminy a zpevÀujících nesouvisl˘ch kamenn˘ch pohozÛ nebo kamenn˘ch
figur, které v korytû plní i dal‰í funkce, vãetnû biologick˘ch a krajináfisk˘ch. Dle zku‰eností je uspo-
kojivá odolnost pfiirostl˘ch drnov˘ch opevnûní a travních porostÛ na bfiezích.

Z hlediska stability jsou riziková ãerstvá zemní koryta, zvlá‰tû pak v sypané zeminû, a nepfii-
rostlá drnování. Na‰tûstí doba nejvût‰í nestability nového koryta pfiedstavuje ve vegetaãním období
pouze nûkolik t˘dnÛ, coÏ je vzhledem k riziku v˘skytu velk˘ch vod pfiijatelná doba. Pfiesto destrukce
ãerstv˘ch staveb pfiívalov˘mi vodami hrozí a nutno s nimi poãítat. Z tohoto pohledu je vhodné
provádût stavby, resp. jejich citlivé fáze co nejrychleji a vyvarovat se napfiíklad obnaÏování
neopevnûn˘ch zemních povrchÛ na konci vegetaãního období. Pfiíznivé je, pokud situace umoÏÀuje
vybudovat nové koryto stranou pÛvodního a prÛtok do nûj pfiivést aÏ poté, co se bfiehy stabilizují
travou apod.

Odolnost nepruÏn˘ch opevnûní vÛãi velk˘m rychlostem proudûní je závislá na jejich neporu‰enosti.
I malá naru‰ení, uvolnûní jedné tvárnice mrazem nebo vztlakem podzemní vody, mÛÏe zpÛsobit rozpad
celého opevnûní. Uvolnûné plo‰né opevÀovací prvky pak mohou hrát negativní roli i jako usmûrÀovaãe
proudûní, podporující vymílání zeminy koryta. V̆ razné nátrÏe za po‰kozen˘m plo‰n˘m opevnûním
(podobnû jako za po‰kozen˘mi laÈov˘mi plÛtky) nejsou vzácností. Naproti tomu pruÏná kamenná opev-
nûní jsou dost pfiizpÛsobivá. Jejich odolnost vÛãi proudûní se po nasypání zvût‰uje – kameny se pfii-
rozenû ukládají do dnové dlaÏby, která je i díky prostoupení ãásticemi men‰ích prÛmûrÛ v˘raznû
odolnûj‰í neÏ ãerstv˘  pohoz ãi zához.

Cílem revitalizací není pouze nahradit jedno plo‰né opevnûní (tvárnice) jin˘m plo‰n˘m opevnûním -
napfiíklad souvisl˘m pohozem, záhozem nebo rovnaninou. Takové fie‰ení by Ïádalo velké náklady
a znemoÏÀovalo korytotvornou ãinnost toku. Ve vût‰inû pfiípadÛ ani není objektivnû nutné. Ke stabili-
zaci koryta ãasto staãí nesouvislé kamenné prvky, které je téÏ vhodnû rozãleÀují. 

Ke stabilitû vlnícího se koryta pfiispívají tÛnû ve vrcholech nárazov˘ch obloukÛ, v nichÏ se ãásteãnû
tlumí energie pfiíãného proudûní. V̆ znamn˘m zpevÀujícím ãinitelem u zapojen˘ch koryt jsou kofieny
stromÛ rostoucích na bfiehu nebo pfiímo v bfiehové ãáfie. Pokud by se naskytla situace, kdy by nové
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koryto bylo budováno ve vzrostlém stromovém porostu, je tfieba jeho kofienÛ co nejlépe vyuÏít, a nikoliv
nenápaditû vytrhávat pafiezy stromÛ, které tfieba dle projektu „stály v cestû“. 

2.3.3 Trasa koryta

Pfiírodní koryto tlumí energii vodního proudu mimo jiné také stfiídáním protismûrn˘ch obloukÛ. Snahou
revitalizací je obnovit téÏ pfiirozen˘ tvar a ãlenitost trasy koryta. 

Obãas dochází k nedorozumûní v tom smyslu, Ïe za nezbytnou souãást revitalizace je pokládáno co nej-
v˘raznûj‰í zmeandrování koryta. Tak tomu není. Ani pfiirozená koryta nevytváfiejí ve v‰ech situacích
v˘razné meandry. V fiadû pfiípadÛ mÛÏe pfiirozen˘m podmínkám nejlépe vyhovovat napfiíklad celkovû
mírnû zvlnûná trasa s pouze detailním rozãlenûním bfiehÛ.

Tradiãní teorie úprav vodních tokÛ nabízí exaktní matematicko–geometrické pfiístupy k návrhu koryt.
V̆ sledkem je koryto geometricky pravidelné trasy, v nûmÏ se oãekává definovatelné proudûní. Naopak
revitalizace poÏadují co nejpfiirozenûj‰í tvarování koryta. To odpovídá jak poÏadavku co nejvût‰í ãlenitosti,
tak pfiírodou dané promûnlivosti reáln˘ch podmínek, které jsou beztak pro exaktní navrhování koryt nepfiíz-
nivé. Pfiístupy, zvládnuté v teorii úprav tokÛ, se tedy v oboru revitalizací uplatní spí‰ jako kontrolní nástroje. 

Pfii revitalizacích drobn˘ch vodních tokÛ je dobrou metodou napodobování pfiirozen˘ch nebo
pfiírodû blízk˘ch koryt tokÛ, existujících ve srovnateln˘ch podmínkách. Projektant revitalizace
hledá vzorov˘ úsek toku v blízké krajinû. Pfiirozen˘ nebo pfiírodû blízk˘ vzorov˘ úsek by mûl mít
podobn˘ prÛtokov˘ reÏim, sklonitostní a geologické pomûry jako tok urãen˘ k revitalizaci. Jeho stav
by mûl b˘t pfiízniv˘ z hlediska krajináfiského i vodohospodáfiského. 

Ze vzorového úseku toku odvodíme geometrii
revitalizaãního koryta, kterou v‰ak lze popiso-
vat pouze rozsahy hlavních parametrÛ. Z hle-
diska trasování jsou hlavními parametry ‰ífika
pásu meandrace, polomûry a tvar obloukÛ,
délka pfiechodov˘ch úsekÛ mezi jednotli-
v˘mi oblouky. Snaha o pfiesn˘ matematick˘
popis je zfiejmû zbyteãná. Geodetické zamû-
fiení vzorového úseku je uÏiteãné, ale mÛÏe b˘t
nahrazeno pouze leteck˘m snímkem známého
mûfiítka. Pfienesení geometrie vzorového úseku
do místa revitalizace vyÏaduje tvofiiv˘ pfiístup
a tûsn˘ kontakt s terénem. Projektant musí
trasu nového koryta vychodit v terénu.
Navrhuje ji se ztfietelem ke v‰em místním
danostem, jako jsou napfiíklad:

• dostupnost pozemkÛ pro realizaci revitali-
zaãního zámûru (vlastnické pomûry);

• vztah údolnice k navrhovanému korytu
(napfiíklad: pfieteãení velk˘ch vod do níÏe
poloÏené zatravnûné údolnice mÛÏe b˘t
zámûrnû plánováno jako zpÛsob ochrany
nového koryta pfied destrukcí - byÈ dlouho-
dobû je poloha mimo údolnici nestabilní);

• v˘‰kové pomûry zejména v místech navázání
regulovan˘ch a revitalizovan˘ch úsekÛ (riziko
nadmûrného zahloubení revitalizaãního
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koryta);
• prÛbûh dávného pfiirozeného

koryta podle star˘ch map, letec-
k˘ch snímkÛ apod.;

• dochované stopy pÛvodního pfiiro-
zeného koryta, vãetnû pÛvodní
doprovodné vegetace;

• zbytky starého ml˘nského náhonu;
• staré odvodÀovací pfiíkopy;
• stopy pfiíleÏitostn˘ch povodÀo-

v˘ch koryt v nivû;
• prÛbûh a v˘usti hlavníkÛ drenáÏ-

ních soustav – diferencovanû podle
toho, zda musejí b˘t zachovány
v úplnosti aÏ po vyústûní do koryta,
zda mohou b˘t zkráceny napfiíklad
pouze po okraj nivy nebo zda
mohou b˘t zcela zru‰eny;

• rozmístûní porostÛ, které mohou b˘t
vyuÏity pfii novém utváfiení nivy.

2.3.4 Podéln˘ profil

vychází pokud moÏno z tvarÛ terénu a je ãlenit˘. Regulaãní úpravy tokÛ se snaÏily zámûrnû ãlenitost
podélného profilu omezovat, a to jak z dÛvodu navrhování („aby se koryto dalo spoãítat“), tak v˘stavby
a následné údrÏby. Podléhaly klamnému pfiesvûdãení, Ïe pravidelnost a jednotnost je nezbytná. V zájmu
jednotného podélného profilu se odhodlávaly i k nerespektování pfiirozeného prÛbûhu terénu. Konflikty
mezi terénem a prÛbûhem dna upravovaného koryta se projevovaly nepfiirozen˘m zahloubením nûkte-
r˘ch úsekÛ, v nichÏ pak koryto samozfiejmû nab˘valo i nepfiirozenû velk˘ch ‰ífiek. ObtíÏnû pochopiteln˘
je dnes poÏadavek rovného dna - „aby v nûm nebyly bezodtoké dolíky“. I kdyÏ se tomu nechce vûfiit,
do nûkter˘ch níÏinn˘ch potokÛ, nikterak neohroÏovan˘ch erozí, byly vkládány tvárnice jenom proto,
aby bagrista pfii ãi‰tûní „udrÏel lajnu“. 

Revitalizace naopak co nejvíce respektují pfiirozen˘ prÛbûh terénu a ãlenitost podélného profilu
je pro nû pfiedností.

Návrh revitalizaãního koryta se zab˘vá ãlenitostí podélného profilu jednak po úsecích, jednak v detailu:
a) Rozdílné sklony úsekÛ závisejí pfiedev‰ím na sklonitosti terénu, pfiípadnû na v˘skytu v˘znamnûj‰ích
spádov˘ch míst. (Zatím není známo, Ïe by v revitalizacích nûkdo navrhoval vodopád. Leã byla by to
úloha velmi zajímavá a pro horlivého revitalizátora vzru‰ující. Pokud by ov‰em nebyl pran˘fiován pro
vytvofiení migraãní pfiekáÏky.) Jednotlivé sklonové úseky jsou základními jednotkami pro hydrotech-
nick˘ v˘poãet.
b) Detailní ãlenitost se odehrává v rámci jednotliv˘ch úsekÛ a spoãívá ve stfiídání klidov˘ch a proudo-
v˘ch pasáÏí. Po vzoru pfiírodních koryt by rytmus tohoto ãlenûní mûl do urãité míry souviset s rytmem
trasování. Pfiirozená poloha proudov˘ch míst - pefiejí a brodÛ - je v pfiechodech obloukÛ, kdeÏto místo
tÛní je v nárazov˘ch vrcholech obloukÛ. Tam tÛnû pfiirozenû vznikají pÛsobením pfiíãného proudûní,
které souãasnû pomáhají tlumit. TÛÀ v této poloze se také nebude tolik zaná‰et, protoÏe pfiíãné proudûní
ji bude proãi‰Èovat. 

Stfiídání pasáÏí s vût‰ím a men‰ím sklonem dna, resp. hladiny, je vhodné z více ohledÛ. Soustfie-
ìuje vût‰í spád, a tedy potfiebu odolnûj‰ího provedení, do krat‰ích ãástí koryta. RozãleÀuje koryto
ekologicky, vytváfií místa proudová i ti‰inná. Je pfiíznivé z hlediska samoãisticí kapacity koryta,
protoÏe v proudov˘ch úsecích dochází k intenzivnûj‰ímu kontaktu vody s biologicky aktivním povrchem
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dna, zatímco v ti‰inách b˘vá pfiíleÏitost pro usazování a mohou se tam vyskytovat místní dnové bez-
kyslíkaté zóny, vhodné mj. pro pfiirozené odstraÀování dusíkatého zneãi‰tûní (denitrifikaci).

V reálném korytû se detailní ãlenûní podélného profilu vyvíjí samovolnû. Návrh a provedení revita-
lizaãní stavby pro nû vytvofií pouze hlavní osnovu - napfiíklad rozloÏením kamenn˘ch záhozov˘ch
figur. 

RovnûÏ se nask˘tá moÏnost ãlenit podéln˘ sklon koryta pfiíãn˘mi objekty - prahy a stupni. Pfii
revitalizacích by v‰ak mûly b˘t pfiíãné objekty, soustfieìující spád, vyuÏívány uváÏlivû. Mají
totiÏ i podstatné nev˘hody. Z provozního hlediska je v˘znamná rizikovost tûchto objektÛ - velká
ãást právû tûch nejjednodu‰‰ích prahÛ a stupÀÛ, které b˘vají prezentovány jako úsporné a v˘hodné,
je po krátké dobû po‰kozena vodou a podtékána nebo obtékána. Z ekologického hlediska pak zna-
menají pfiíãné objekty s koncentrovan˘m spádem pfiedev‰ím ochuzení koryta o dÛleÏité proudové
úseky a migraãní pfiekáÏky. Pfiirozen˘m pomûrÛm lépe odpovídá proudov˘ úsek, zdrsnûn˘
a zpevnûn˘ pfiirozenû tvárn˘m materiálem – balvanit˘ ãi kamenit˘ skluz nebo ‰ir‰í kamenit˘
práh. 

Nûkdy b˘vají pfiíãné objekty instalovány do koryta za úãelem vytvofiení tÛní. Vznikl˘ objekt má potom
vût‰inou krátké trvání, protoÏe prostor nad tûmito pfiehráÏkami b˘vá rychle zanesen splaveninami.
Podstatnû vhodnûj‰í jsou prosté zahloubené tÛnû - tÛnû se zápornou niveletou dna.

2.3.5 Pfiíãn˘ profil koryta

Technické úpravy nejãastûji uÏívaly lichobûÏníkov˘ prÛfiez koryta. Sklony svahÛ se navrhovaly pro
dlaÏby a tvárnice 1 : 1 aÏ 1 : 2, pro kamenné pohozy a vegetaãní opevnûní 1 : 2,5 a mírnûj‰í. Za pfií-
pustné se pokládaly i svahy v prosté zeminû ve sklonech 1 : 3 a mírnûj‰ích. V praxi se ov‰em ãasto pro-
vádûly svahy strmûj‰í, neÏ by odpovídalo tûmto doporuãením. Vzácností nejsou zemní svahy aÏ 1 : 1,5.
Pfii takov˘ch sklonech jiÏ mohou nastávat poruchy stability, koryto je víc ohroÏeno erozí a vzhledovû
pfiipomíná nûkteré objekty Ïenijního stavitelství. 

Koryto upravené do prizmatického lichobûÏníkového prÛfiezu se sklony svahÛ cca 1 : 2  pfiedstavuje
v ploch˘ch nivách níÏin a pahorkatin cizorod˘ objekt. Cenné pásmo pfiíbfieÏní mûlké vody je v korytû
tohoto tvaru velmi redukováno, bfiehová ãára postrádá ãlenitost. Pokud funguje opevnûní, v korytû
scházejí podkofienové a poddrnové úkryty. Korytu dominují strmé svahy, pro nûÏ pfiíroda tûÏko nachází
jin˘ pokryv neÏ kopfiivy a podobnou bufieÀ. Mezi pfiírodními tvary koryt není u nás jednoduch˘ licho-
bûÏník obvykl˘. Ve snáze erodovateln˘ch materiálech v hlubokém korytû, které soustfieìuje i prÛtoky
velk˘ch vod, neobstojí u lichobûÏníka paty svahÛ a profil se roz‰ífií do tvaru hluboké podkovy nebo
pekáãe s velmi strm˘mi aÏ pfievisl˘mi svahy. 

Pfiirozená koryta potokÛ a fiíãek mají nejãastûji v pfiíãném fiezu tvar pekáãe, jehoÏ ‰ífika je nûko-
likanásobkem hloubky. Pomûr ‰ífiky k hloubce koryta se u stabilních koryt bûÏnû pohybuje v rozmezí
4 : 1 aÏ 10 : 1. Pomûrnû ploché dno je ãlenûné v proudová místa, tÛnû a naplaveninové mûlãiny. Bfiehy
koryta jsou strmé, ale relativnû nízké, místy podemleté, zpevnûné kofieny. Pfiímo v bfiehové ãáfie mohou
rÛst stromy, coÏ korytu rovnûÏ v˘znamnû pfiidává na odolnosti. V ‰irokém a mûlkém korytû se za bûÏ-
ného i za kapacitního plnûní nevytváfií tak soustfiedûné pfiíãné proudûní, jako by tomu bylo u hlubokého
koryta ve tvaru úpraváfiského lichobûÏníka. Pak ov‰em vymílání tohoto koryta pÛsobí spí‰e do stran neÏ
do hloubky - tu je vysvûtlení, proã pfiirozená koryta pfiíli‰ nepodléhají progresivní hloubkové erozi, a to
ani v ménû odoln˘ch zeminách. Pfiirozené koryto tohoto tvaru mÛÏe mít pomûrnû velkou kapacitu, za
to v‰ak vdûãí své ‰ífice. 

V revitalizacích se ov‰em pekáãovit˘ tvar bûÏnû nenavrhuje, a to pfiedev‰ím kvÛli nestabilitû
strm˘ch svahÛ v ãerstvé stavbû. Jako vhodn˘ kompromis mezi pfiírodou a technikou se v fiadû
pfiípadÛ uplatní tvar mûlké, ploché mísy.
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Na tomto tvaru oceÀujeme pfiedev‰ím to, Ïe: 
• základní pomûr mezi hloubkou a ‰ífikou se blíÏí hodnotám obvykl˘m u pfiírodních koryt;
• mírnû sklonité svahy jsou i v málo odolné zeminû jiÏ bezprostfiednû po provedení pomûrnû stabilní

a pfiípadná umûlá stabilizace kamenivem apod., potfiebná na ochranu pfied neÏádoucí hloubkovou
erozí, se mÛÏe omezit na dno koryta;

• ploch˘ tvar vytváfií podmínky pro vznik ãlenité bfiehové ãáry a bohaté pfiíbfieÏní zóny;
• následná eroze se pfieváÏnû omezuje na boãní pÛsobení, koryto spí‰e vhodnû dotváfií a postupnû ho

pfiibliÏuje pfiírodním tvarÛm (= prÛfiezu tvaru mûlkého pekáãe);
• pro úãely orientaãního hydraulického propoãtu lze do mísovitého tvaru vepsat lichobûÏník.

Vhodn˘m tvarem pfiíãného prÛfiezu technicky revitalizovan˘ch koryt drobn˘ch vodních tokÛ je
plochá mísa se sklonem svahÛ nanejv˘‰e 1 : 3, radûji mírnûj‰ím.

Pfiíli‰ plochému rozlití vodní vrstvy ve dnû mísy lze snadno pfiedejít tfieba jen lehk˘m náznakem stopy
ãlenité kynety. Koryto tohoto prÛfiezu neb˘vá pfiekáÏkou nebo dokonce pastí pro zvûfi nebo pro lidi. Toto
koryto následnû dotváfií mírná boãní eroze, která v nárazov˘ch obloucích vytvofií pfiirozenû strmûj‰í
nárazové svahy. Pfiíznivé také je, pokud se koryto podélnû rozãlení v tÛÀovité prohlubnû a mûlké
proudní úseky. 

Vhodnû provedené revitalizaãní koryto je dynamicky stabilní, jeho pfiimûfiené dotváfiení je Ïádoucí.
DÛvod k opravnému zásahu nastává aÏ v pfiípadû destabilizace progresivní erozí, pfiedev‰ím hloubko-
vou. Pfiitom opravn˘ zásah v poãátcích destabilizaãního procesu mÛÏe b˘t podle podmínek jednoduch˘,
nejspí‰e vysypání nestabilních míst kamenem souvisle nebo v jednotliv˘ch figurách.

Pfii terénní realizaci by vzorov˘ pfiíãn˘ profil mûl slouÏit jenom jako orientaãní pomÛcka, tvary koryta
mohou b˘t promûnlivé. V̆ sledek by mûl b˘t je‰tû o nûco lep‰í neÏ „bobová dráha“, která vzniká nená-
padit˘m pouÏitím jednotného mísovitého profilu.

V pfiírodû se lze také setkat se sloÏe-
n˘mi koryty, a to spí‰e u proudnûj‰ích
potokÛ v údolích vût‰ích podéln˘ch
sklonÛ. Jejich hlavní - povodÀové -
koryto má velmi promûnliv˘ tvar, orien-
taãnû popsateln˘ lichobûÏníkem. BûÏné
prÛtoky procházejí kynetou, která se
vlní ve dnû hlavního koryta. Kyneta má
pfiíãn˘ profil opût nejspí‰e pekáãovit˘
nebo mísovit˘. Pfii revitalizacích pou-
Ïijeme sloÏeného tvaru nejspí‰e v pfií-
padû regulovaného lichobûÏníkového
koryta, které je pfiíli‰ hluboké a roz-
loÏité na to, aby bylo pfietvofieno
v nûjak˘ mûlãí jednoduch˘ tvar. Velké
lichobûÏníkové koryto se ponûkud roz-
volní úpravami svahÛ, které je pak
moÏné osadit dfievinami. Ve dnû se
vymodeluje za pouÏití kamene a drnu
vlnivá kyneta pro bûÏné prÛtoky. Pfii
návrhu sloÏeného revitalizaãního
koryta lze pfiijmout kapacitu hlav-
ního koryta orientaãnû na Q1 aÏ Q5,
coÏ souãasnû poskytne ochranu i pfií-
padn˘m kulturám na sousedních
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pozemcích.
V nivách s loukami a podobnû extenzivnû
vyuÏívan˘mi plochami by se kapacita
koryta mûla blíÏit spí‰e dolnímu okraji.
Kyneta je navrÏena orientaãnû na Q30d. 

SloÏen˘ tvar koryta se také mÛÏe uplat-
nit pfii ãásteãn˘ch revitalizacích koryt
v zastavûn˘ch územích. 

U nejmen‰ích vláseãnicov˘ch koryt,
pfii otvírání drenáÏních hlavníkÛ a pfii
podobn˘ch úlohách lze rovnûÏ v sou-
ladu s pfiírodními pfiedlohami uplatnit
malokapacitní koryto obdélníkového
prÛfiezu - „na r˘ã“ nebo „na dva r˘ãe“
(rozumûno dva zábûry r˘ãem vedle
sebe). Pfiesné vyãíslení kapacity tako-
vého koryta nikoho nezajímá, uplatní se
tam, kde se jakákoliv vût‰í voda mÛÏe
ne‰kodnû rozlévat do plochy. Stabilita
takového koryta je chránûna právû
malou kapacitou a drnem, jehoÏ vazná
schopnost sahá prakticky na celou
hloubku profilu. Postupnû se v bfiezích
pod drnem vytváfiejí kapsy, které jsou
cenûny jako úkryty ÏivoãichÛ. V˘robní
náklady koryta tohoto typu, provádûného ruãnû, vycházejí prakticky jenom ze mzdy pracovníka
s r˘ãem a mohou se ponûkud mûnit podle odolnosti zeminy. Pohybují se v desítkách korun na bûÏn˘
metr.  

2.4 Pfiíroda jako vzor a spolupracovník

Nûktefií v˘zkumníci, vedení dÛvûrou v matematické popisování pfiírodních skuteãností, usilují o exaktní
metody navrhování revitalizaãních koryt. Vyãíslují urãující parametry a na jejich základû se snaÏí vypo-
ãítávat pfiírodnû autentické tvary koryt. Nepochybnû jde o zajímav˘ v˘zkumn˘ obor, av‰ak pfiíroda
i technická struktura krajiny svou ãlenitostí a promûnlivostí kladou jeho uplatnûní pfiekáÏky. Praktic-
kému vyuÏití tohoto pfiístupu brání ãetné omezující podmínky (dostupnost pozemkÛ,…), promûnlivost
podmínek a obtíÏnost úlohy vybudovat pfiírodnû autentické koryto, které by od poãátku bylo z technic-
kého hlediska stabilní.

V praxi revitalizací se spí‰ uplatÀuje metoda pfiírodnû – technického optima, kterou demonstruje jiÏ
v˘‰e popisovan˘ mísovit˘ tvar koryta. V praxi vede k pouÏiteln˘m v˘sledkÛm kombinace ‰esti obyãej-
n˘ch pfiístupÛ, uplatÀovaná s jistou dávkou citu, tfiíbeného kilometry nachozen˘mi kolem potokÛ a fiek:

1. VyuÏívání pfiedloh pfiirozen˘ch koryt, existujících v co nejpodobnûj‰ích podmínkách
Pfiedlohou mÛÏe b˘t pfiirozen˘ úsek toku, kter˘ je ve srovnateln˘ch podmínkách ekologicky stabilní
a má vyrovnan˘ splaveninov˘ reÏim.

2. Tradiãní hydrologie a hydraulika koryt
V oboru revitalizací se nenavrhují koryta v˘hradnû tak, „abychom je umûli spoãítat“, a pasívní stabilita
koryt není absolutním poÏadavkem. Nicménû tradiãní odborné nástroje je tfieba znát a vyuÏívat, a to
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Srovnání základní geometrie pfiíãn˘ch profilÛ. Regulaãní licho-
bûÏník vyniká velk˘m pomûrem hloubky k ‰ífice, s ãímÏ souvisí
koncentrování pfiíãného proudûní a men‰í erozní stabilita
tohoto tvaru. 
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zejména pro kontrolu okrajov˘ch zátûÏov˘ch stavÛ. Napfiíklad je nutno posuzovat prÛbûh velk˘ch vod.  

3. VyuÏívání samovolného dotváfiení a následn˘ch korekãních zásahÛ
Nûkter˘m konzervativnû sm˘‰lejícím vodohospodáfiÛm je jakékoliv samovolné dotváfiení koryt a niv
pfiinejmen‰ím podezfielé. AÈ uÏ ve smyslu eroze koryta, nebo naopak jeho zmûlãování a vzniku zamok-
fiení aÏ mokfiadÛ. V̆ sledkem konzervativních pfiístupÛ jsou v fiadû situací zbyteãné investice do stabi-
lity koryt, které pfiedstavují jednak pl˘tvání prostfiedky, jednak po‰kozování pfiírodního rázu a pfiiroze-
ného v˘voje. Nejspí‰e by bylo obtíÏné a také zbyteãné nûjak obecnû vymezovat pfiirozenou míru dotvá-
fiení, resp. prÛbûÏn˘ch zmûn koryt a niv. V kaÏdé konkrétní situaci jsou zvlá‰tní podmínky, dle nichÏ je
tfieba aplikovat obecné kriterium únosnosti. Stejnû jako technické zásahy, tak i samovolné dotváfiecí
procesy je tfieba pomûfiovat základními otázkami: âemu nebo komu to ãi ono ‰kodí? âemu vadí
zamokfiení neobdûlávané nivy, vybfieÏování potoka do neobdûlávané nivy, extenzívní louky nebo
luÏního háje? Nakolik vadí v neobdûlávané nivû boãní eroze koryta, jak je touto erozí zpÛsobo-
van˘ transport splavenin v˘znamn˘ ve srovnání s plo‰n˘m erozním odnosem z povodí? Je efek-
tivnûj‰í koryto po celé délce preventivnû v˘raznû pfiedimenzovat, nebo následnû fie‰it nejzávaÏnûj‰í
poruchy pomístnû jednoduch˘mi kamenn˘mi záhozy? 

4. Pfiírodû vzdálenûj‰í fie‰ení pouÏívat jenom pokud je to prokazatelnû nezbytné   
Pokud by mûlo b˘t napfiíklad navrhováno souvislé opevnûní koryta záhozem nebo dokonce rovnaninou,
je na místû prokázat jeho nezbytnost, v tomto pfiípadû hydrotechnick˘m propoãtem odolnosti vzhledem
k rychlostem proudûní. Dosavadní projekãní praxe tuto zásadu, na první pohled samozfiejmou, kupo-
divu dost opomíjí. Nepfiimûfiená opatfiení na stranû vy‰‰í bezpeãnosti jsou ãasto navrhována bez dÛkazu
potfiebnosti a bez ohledu na v˘‰i nákladÛ. 

5. Navracení prostoru, kter˘ patfií vodû
Aby se vodní toky, strouhy a kanály opût promûnily v potoky a fieky, musejí dostat zpátky svÛj prostor,
a tento prostor budou nezbytnû dál samovolnû dotváfiet. Jedinû tak se od dílãího vylep‰ování a okrá‰lo-
vání dostaneme ke skuteãn˘m, plnohodnotn˘m revitalizacím. BlíÏe o tom ve zmínce o revitalizacích ve
vykoupen˘ch potoãních pásech. Tûmto pfiístupÛm otvírá cestu mimo jiné ústup zájmu o hospodáfiské
vyuÏívání pozemkÛ v nivách a údolích. 

6. Hledání cesty k fie‰ení v husté síti místních podmínek a omezení
¤adû omezení b˘vá nakonec nutno vyhovût. Ale mnohá lze ovlivnit jednáním s majiteli pozemkÛ,
pobfieÏníky a správci tokÛ. V̆ sledek jednání je zpravidla velmi dÛleÏit˘ pro zdar díla a do znaãné míry
urãuje jeho charakter, mnohdy víc neÏ „fyzikální podmínky“. 

2.5 Revitalizace koryt drobn˘ch vodních tokÛ - moÏnosti fie‰ení

KaÏd˘ revitalizaãní pfiípad je zvlá‰tní a musí b˘t individuálnû posuzován. Vedle technick˘ch daností
rozhodují o moÏn˘ch pfiístupech k fie‰ení hlavnû organizaãní a vlastnické podmínky. Prakticky nejdÛle-
Ïitûj‰í je dostupnost pozemkÛ v nivû. Nejnároãnûj‰í ãástí pfiípravy revitalizaãních akcí je právû jednání
s vlastníky pozemkÛ. Souãasnû v‰ak zku‰enosti ukazují, Ïe tam, kde je na stranû revitalizátora skuteãn˘
zájem, pfiijatelné fie‰ení se zpravidla najde. 

2.5.1 Obnova pÛvodního koryta, dochovaného ve zbytcích z doby pfied regulací   

V nûkter˘ch pfiípadech nebyla regulace úplnû dÛsledná a v nivû ponechala zbytky pÛvodního pfiiroze-
ného koryta. Dnes mají tfieba charakter zarostlého a zaneseného pfiíkopu nebo nesouvislé fiady pro-
hlubní, skryté ve vegetaci. V nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t vyuÏito zbytkÛ starého ml˘nského náhonu.
Ve zvlá‰tû pfiíznivém pfiípadû mÛÏe toto staré koryto je‰tû dnes existovat nejen fyzicky, ale také právnû,
jako pozemek v katastru nemovitostí. Pfiirozenou cestou revitalizace pak je obnovení tohoto starého
koryta a vyuÏití dochovan˘ch zbytkÛ pÛvodní doprovodné vegetace.
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2.5.2 Vytvofiení nového, 
pfiírodû blízkého koryta

Pokud po regulaãních zásazích
zÛstalo pouze upravené koryto,
nejpfiíznivûj‰í revitalizaãní
varianta nastává, pokud je lze
opustit a nahradit korytem
nov˘m, pfiírodû blízkého cha-
rakteru. Podmínkou je dostup-
nost potoãního pásu pozemkÛ
v nivû, neboÈ pfiírodû blízké
koryto a jeho zázemí má vût‰í
plo‰né nároky neÏ koryto upra-
vené. Technicky je toto fie‰ení
podstatnû pfiíznivûj‰í neÏ pozmû-
Àování upraveného koryta. Pfií-
rodû blízké nové koryto je
mûlké, ploché a tam, kde je
moÏn˘ rozliv vût‰ích vod do
nivy, má malou kapacitu.
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Obnovení zbytkÛ pÛvodního, pfiedregulaãního koryta. 
Regulaãní koryto bylo po vloÏení drenáÏního sbûraãe ãásteãnû zasy-
páno a ponecháno jako ochrann˘ prÛleh, zachycující splaveniny z pole.
Obnovení fiezu na hlavu snad zachrání staré vrby pfied rozpadnutím.

Revitalizaãní schéma, pouÏité u Borové na âeskokrumlovsku. Regulaãní koryto bylo zasypáno, aÏ na nûkolik
tÛní. Po stranû je vedeno nové koryto, pfiírodû blízk˘ch tvarÛ. 

Dal‰í z prvkÛ, uplatnûn˘ch na Borové: Na dolním okraji revitalizovaného úseku údolí byla vyhloubena dvojice
vût‰ích tÛní. Horní postranní tÛÀ je sycena drenáÏními vodami. Dolní prÛtoãná tÛÀ byla vytvofiena pfiedev‰ím
kvÛli zachycování splavenin z revitalizovaného úseku, aby se pfiede‰lo stíÏnostem dal‰ích uÏivatelÛ potoka. Obû
tÛnû se uplatÀují jako biotop.



Vhodné zásady tvorby nového koryta drobného vodního toku:
• pfiíãn˘ fiez ve tvaru mûlké ploché mísy, u mal˘ch vláseãnic je moÏn˘ obdélníkov˘ profil „na jeden

aÏ dva r˘ãe“;
• kapacita jednoduché mísy na Q30d aÏ nanejv˘‰e Q1; vût‰í vody se rozlévají do nivy;
• trasa v parametrech stanoven˘ch empirickou analogií – podle koryt podobn˘ch tokÛ v podobn˘ch

pomûrech;
• v podélném profilu stfiídání tÛní a brodÛ (proudov˘ch úsekÛ ãi pefiejek), pfiiãemÏ pfiirozené místo tÛní

je v nárazov˘ch obloucích a brodÛ v pfiechodech mezi oblouky.

V̆ znamn˘ vliv na potfiebu stabilizace koryta mají vlastnosti zemin a hornin, v nichÏ má b˘t koryto
vytvofieno. Pfiíznivou situaci, za níÏ je malé riziko hloubkové eroze koryta, vytváfií napfiíklad odolné
‰tûrkové podloÏí v úrovni dna. Ménû pfiíznivé jsou hluboké náplavy hlinit˘ch a písãit˘ch zemin. Kupo-
divu ne vÏdy návrhy koryt dobfie posuzují a vyuÏívají pfiirozenou stabilitu materiálu, v nûmÏ je koryto
zaloÏeno (posouzení vlastností zemin a hornin, uná‰ecích rychlostí a stability za kapacitního prÛtoku
korytem) a radûji se poji‰Èují silnûj‰ím opevnûním. V˘sledkem b˘vá pl˘tvání - celoplo‰né záhozy,
dnové rovnaniny, zpevÀující pfiíãné objekty v místech, kde nejsou potfiebné.

âlenûní koryta lze nûkdy obohacovat rozdvojováním kolem ostrÛvkÛ, vkládáním klkÛ, slep˘ch
odboãek a rÛzn˘ch náznakÛ postranních ramen. Pfiírodní pfiedlohy tûchto prvkÛ jsou pomûrnû pro-
mûnlivé a málo stabilní. Pokud je napodobujeme pfii revitalizacích, nemûli bychom je dûlat v˘raznû
stabilnûj‰í. Meandry, ostrÛvky, klky a podobné by pÛsobily nepfiirozenû, kdyby byly nadmûrnû oblo-
Ïeny pohozy ãi jin˘mi druhy opevnûní. Takové opevÀování by také stavbu zbyteãnû prodraÏovalo. 

Citliv˘mi místy jsou napojení starého a nového koryta. Regulované koryto b˘vá v˘raznû zahlou-
bené, a pokud by na nûj mûlo nové, revitalizaãní koryto nasazovat „dno na dno“, rovnûÏ by se dostá-
valo pfiíli‰ hluboko, coÏ by se automaticky projevovalo i na jeho ‰ífice a tvarech. MoÏné zpÛsoby
fie‰ení:
• nad horním okrajem revitalizovaného úseku ve starém korytû vzdout vodu;
• místa navázání situovat do pfiirozen˘ch lomÛ sklonitosti terénu, aby problémové navazovací ãásti

byly co nejkrat‰í;
• nejde-li to jinak, revitalizaãní koryto na horním okraji zahloubit, ale pak na nûm nedûlat Ïádné prahy,

stupnû apod., kde by dál ztrácelo v˘‰ku, a nechat co nejrychleji vystoupat do pfiirozené úrovnû
zahloubení;

• na dolním okraji, kde je nutno z revitalizovaného úseku sestoupit na v˘‰kovou úroveÀ upraveného
koryta, pouÏít kamenitého skluzu, dostateãnû stabilního proti zpûtné erozi dna. 

Dal‰ím citliv˘m místem je kfiíÏení nového koryta se stopou starého, regulovaného. Pokud je staré
koryto zasypáno, v místû kfiíÏení s nov˘m korytem se dostáváme mimo rostlou zeminu. Proto je tu
tfieba zesílit odolnost dna i bfiehÛ a snaÏit se o takové situativní fie‰ení, v nûmÏ budou dosypávané ãásti
nového koryta co nejménû vystaveny úãinkÛm proudûní.

Se star˘m, regulovan˘m korytem je moÏné naloÏit nûkolika zpÛsoby, které lze kombinovat:
• Zasypat bez náhrady a vûnovat pfiírodû nebo zemûdûlskému hospodafiení. Z úsporn˘ch dÛvodÛ mÛÏe

b˘t hlavnû v ménû sklonitém terénu, kde nehrozí ujíÏdûní, v˘hodné zasypat staré koryto i s opevnû-
ním tvárnicemi. Pokud se zas˘pá propustn˘m materiálem, je vhodné alespoÀ po úsecích vloÏit
tûsnící clony z jílÛ apod., aby koryto nedrénovalo nivu. 

• Zasypat, ale pfiedtím do starého koryta do vhodné v˘‰kové úrovnû vloÏit plnostûnn˘ trubní sbûraã
drenáÏních hlavníkÛ. Toto potrubí ústí pod revitalizovan˘ úsek nebo do vhodnû zahloubeného místa
nového koryta. 

• Zãásti koryto zasypat a zãásti v nûm vytvofiit biotopní tÛnû. Právû do tÛní mohou ústit drenáÏní hlav-
níky. Rizikové je fie‰ení se souvislou kaskádou tÛní, oddûlen˘ch pouze úzk˘mi nasypan˘mi hrázemi.
Tyto hráze jsou citlivé na protrÏení. Vhodnûj‰í je oddûlit jednotlivé tÛnû del‰ími a mohutnûj‰ími
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zásypy zeminou. Stabilitnû zcela nevhodné by byly krátké zásypy na neodstranûn˘ch tvárnicích.
• Nezasypávat nebo zasypat jenom na urãitou hloubku a ponechat jako povodÀové rezervní koryto,

resp. prÛleh, zarostl˘ a ztuÏen˘ drnem. (Toto fie‰ení není namístû, pokud se snaÏíme podporovat roz-
lévání povodÀov˘ch prÛtokÛ do plochy nivy.) Pokud staré koryto zÛstává v pÛvodní hloubce a není
od pfiírody zanesené, je tfieba odstranit neÏádoucí opevnûní. Místa, kde se nezasypané staré koryto
oddûluje od koryta revitalizaãního, je potfieba stabilizovat. 

S hlavníky drenáÏních soustav, které ústily do upraveného koryta, lze rovnûÏ naloÏit rÛzn˘mi zpÛsoby:
• Na funkci odvodnûní rezignovat, pro-

toÏe je neúãinné nebo nepotfiebné.
Dolní ãásti hlavníkÛ se odtlakují otev-
fiením do terénu nebo kter˘mkoliv
z dále uvádûn˘ch zpÛsobÛ. 

• Hlavníky respektovan˘ch odvodÀova-
cích zafiízení otevfiít v okraji nivy, pod
zlomem boãního svahu, a to volnû do
terénu s následkem Ïádoucího pfii-
mokfiení nivy, do nivní tÛnû nebo do
mûlkého otevfieného koryta pfiírodû
blízkého rázu.

• Vyvést hlavníky do tÛní v nivû nebo
v korytû revitalizovaného toku.

• V místech ústûní hlavníkÛ do ru‰eného
koryta vytvofiit v jeho stopû postranní
tÛnû. 

• Respektovat místa ústûní hlavníkÛ do
regulovaného koryta, vãlenit je do
nového koryta a situovat do nich, pfii
zachování potfiebné hloubky dna,
„v˘ústní tÛnû“. 

• Pfii ãásteãné revitalizaci, kdy se zacho-
vává stopa regulovaného koryta, pro-
vádût zmûlãování apod. revitalizaãní
úpravy vÏdy nad v˘ústními místy.

• V úsecích, kde nezb˘vá jiné fie‰ení,
poloÏit paralelnû s revitalizovan˘m
korytem sbûrné potrubí, zachycující
hlavníky. MÛÏe b˘t vloÏeno do ru‰e-
ného upraveného koryta. Aby tento
sbûraã nedrénoval revitalizovanou
nivu a nezaná‰el se, pouÏije se plnos-
tûnn˘ch trub. V nezbytné mífie se na
tomto potrubí zfiídí ‰achty. U mal˘ch
vláseãnic, pokud to v˘‰kové pomûry
umoÏÀují, je vhodné tento sbûraã otví-
rat do revitalizovaného koryta prÛ-
bûÏnû, na více místech, aby nebylo
ochuzováno o drenáÏní vodu.

Obecnû je tfieba fiíct, Ïe ochrana ãi dokonce podpora odvodÀovacích soustav není pfiedmûtem ani
zájmem revitalizací, spí‰e naopak. Provedením revitalizace nesmûjí b˘t po‰kozeny oprávnûné zájmy
dal‰ích stran, ale pokud pfiíslu‰ní majitelé ãi správci na existenci odvodÀovacích zafiízení nereflektují,
není v zájmu revitalizace od tohoto pfiístupu je odvádût.
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MoÏnosti, jak pfii revitalizaci naloÏit s vyvedením drenáÏí.
Nahofie v˘chozí situace. 2. obrázek - revitalizaãní koryto ve
stopû starého, místa v˘ústí se ponechávají v pÛvodní hloubce.
3. obrázek - do starého koryta pfied zasypáním vloÏen trubní
sbûraã. Dole - otevfiení drenáÏí v bocích nivy.
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2.5.3 Nejmen‰í vláseãnice - koryto na r˘ã, souvislá kaskáda mikrotÛní nebo pustit vodu volnû do
louky?

DÛleÏitou revitalizaãní úlohou je osvobozování drobn˘ch vláseãnicov˘ch tokÛ z upraven˘ch koryt nebo
z potrubí. Jedná se o nejmen‰í vodní toky o bûÏn˘ch prÛtocích  nejv˘‰e v jednotkách l/s. V síti tûchto
vláseãnic, do níÏ bezprostfiednû pfiechází zóna plo‰ného odtoku, se je‰tû pomûrnû dost rozhoduje
o tvorbû odtoku a pohybu splavenin. Proto je rehabilitace pomûrÛ v této oblasti dÛleÏitá. Revitalizaãní
úloha má zpravila smysl tehdy, pokud zahrnuje nejen samotné koryto, ale také pfiimûfienû ‰irok˘ pás,
kter˘ bude zatravnûn, stane se hájem ãi mokfiadem. Tento pás plní funkci zóny soustfiedûného
odtoku. V zájmu blízkosti pfiírodním pomûrÛm, stability i snadnosti budování je Ïádoucí, aby vlastní
koryto mûlo kapacitu pouze pro bûÏné prÛtoky a bylo pfiimûfienû ãlenité. 

Pokud to umoÏÀuje modelace terénu, je vhodné opustit pÛvodní stopu a vytvofiit nové koryto. Nejjed-
nodu‰‰í moÏností je prost˘ ruãnû hlouben˘ obdélníkov˘ profil na jednu aÏ dvû ‰ífiky r˘ãe. Koryto
tohoto provedení je laciné - jeho cena je nûkolik desítek Kã na bûÏn˘ metr. Velmi lacin˘ je téÏ „pro-
vozní pokus“, zda pro dané prÛtoky, sklony a vlastnosti zemin je toto fie‰ení vhodné. Hlavní podíl na
stabilizaci má okolní drnov˘ porost. Pod drnem mohou vznikat bfiehové kapsy, které jsou cenûny jako
úkryty. Pfiípadné následné projevy nadmûrné eroze lze vzhledem k mal˘m rozmûrÛm koryta snadno
pacifikovat maloobjemov˘m kamenn˘m pohozem.  Bylo by zbyteãné pokou‰et se trasu tohoto koryta
navrhovat podle nûjak˘ch geometrick˘ch teorií. Pfiípadné nadmûrné zvlnûní sice mÛÏe zpoãátku vypa-
dat nepfiirozenû, ale pomûrnû záhy se samo koriguje - ztráta sklonu mÛÏe vést k usazování materiálu,
zmûlãování, posléze vybfieÏení vody a vzniku protékaného údolnicového mokfiadu, coÏ je z hlediska
revitalizace pfiíznivé. Samo o sobû nadmûrné zvlnûní spí‰e pfiispívá k revitalizaãním efektÛm - roz-
hojÀuje aktivní povrch koryta, prodluÏuje bfiehovou ãáru, prodluÏuje dobu probûhu vody korytem
a následnû vede ke zmûlãování koryta.

Ekologicky velmi pfiínosn˘ je nov˘ tok vytvofien˘ jako souvislá kaskáda mûlk˘ch ploch˘ch tÛnûk,
coÏ je fie‰ení pouÏitelné zvlá‰tû pfii malém podélném sklonu.  Zemní stroj, pojíÏdûjící podél toku, je
mÛÏe vytváfiet jako fiadu pfiíãn˘ch „drá-
pancÛ“. Na jejich kráse bezprostfiednû po
provedení pfiíli‰ nezáleÏí. Velmi rychle
prorostou vegetací a nepravidelná ãleni-
tost je cennou sloÏkou revitalizaãních
efektÛ. 

V nûkter˘ch pfiípadech se nask˘tá moÏ-
nost vpustit vláseãnicov˘ tok volnû do
neobhospodafiované nebo jen exten-
zívnû vyuÏívané údolnice s loukou,
hájem ãi mokfiadem. I v pfiírodû se obãas
setkáváme s takov˘mto samovoln˘m
v˘vojem. Voda si cestu najde, podle
potfieby si postupnû vytvofií optimální
koryto. Drn brání progresivní erozi
zpravidla úãinnûji neÏ rÛzné technické
zpÛsoby opevnûní. 

Pfii tvorbû pfiírodû blízké vláseãnice lze
metody kombinovat. Pak je ov‰em vhodné
napfied pustit vodu do údolnice, aÈ ukáÏe
svoje zámûry, a potom její cestu korigovat
r˘ãem, v pfiípadû potfieby stabilizovat
kamenn˘mi pohozy (ãi spí‰e zde vhozy). 
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Malé, mûlké koryto v ploché louce. Naznaãené zvlnûní je
zfietelnû nadmûrné, neodpovídající pfiirozen˘m pomûrÛm.
Revitalizaãnímu efektu díla to v‰ak nevadí. Toto koryto se brzy
zanese, voda stoupne, a to podpofií mokfiadní v˘voj louky.  



2.5.4 âásteãná revitalizace pfii
nemoÏnosti mûnit trasu,
ale s mírn˘m rozvlnûním
stopy a rozãlenûním
podélného i pfiíãného
profilu koryta  

Jedná se o revitalizaci upraven˘ch,
tedy napfiímen˘ch a opevnûn˘ch
koryt, v situacích, kdy zejména
drÏba pozemkÛ neumoÏÀuje pfiíli‰
mûnit stávající pomûry. I v tomto
pfiípadû je tfieba usilovat o získání
alespoÀ nûkolikametrového pobfieÏ-
ního pásu pro rozvlnûní ne-li trasy,
pak alespoÀ linie bfiehÛ, a pro zalo-
Ïení bfiehové vegetace. (V pfiípadû,
Ïe se ofie aÏ na hranu koryta
a vlastníci pozemkÛ nepfiipou‰tûjí
v této vûci zmûnu, je tfieba zvaÏo-
vat, zda vÛbec má smysl se o revi-
talizaci pokou‰et.) NejobtíÏnûj‰í
ãástí této úlohy je zmûlãení pfiíli‰
zahloubeného koryta.  

Tato revitalizace spoãívá v - odstranûní nevhodného opevnûní
- rozvolnûní bfiehÛ a ãásteãném zmûlãení koryta
- zpevnûní kamenn˘mi pohozy, zejména v nárazov˘ch obloucích,

a obãasn˘mi kamenn˘mi záhozov˘mi figurami 
- zaloÏení bfiehov˘ch porostÛ.

V˘hodné je provádût tuto revitalizaci s nulovou bilancí zemin, tedy materiál odtûÏen˘ pfii rozvol-
Àování bfiehÛ pouÏít ku zmûlãení koryta. Ov‰em ukládání nezpevnûné zeminy do proudící vody je
operace citlivá, mÛÏe vést k odplavování materiálu. Proto je vhodné odebírat zeminu ze bfiehÛ
v drnov˘ch blocích a ty vcelku ukládat, resp. hutnit do koryta a pokud moÏno bezprostfiednû dopl-
Àovat stabilizujícími kamenn˘mi prvky. Drnové bloky lze k podkladu pfiichycovat zakofieÀujícími
vrbov˘mi kÛly. 

Stabilizace a zmûlãování pfiíli‰ zahlouben˘ch koryt betonov˘mi, zdûn˘mi nebo dfievûn˘mi stupni
byly v úpravách tokÛ ãasto uÏívány. Pro revitalizaãní zásahy v‰ak nejsou vhodné, a to z více
dÛvodÛ:

• vût‰inou se jedná o nákladné objekty (ruãní práce pfii zdûní apod.);
• tuhé objekty se ‰patnû pfiizpÛsobují pohybÛm koryta a pokud nejsou zvlá‰È bytelnû zaloÏeny, ãasto

podléhají poruchám aÏ zkáze;
• tvofií migraãní bariéry;
• soustfiedûním spádu do jednotliv˘ch pfielivn˘ch objektÛ se tok zbavuje proudov˘ch úsekÛ, coÏ

v˘znamnû omezuje dosaÏitelné revitalizaãní efekty.

2.5.5 âásteãná revitalizace pfii nemoÏnosti mûnit trasu a nutnosti respektovat drenáÏní v˘usti

Tato revitalizace je podobná jako v pfiedcházejícím pfiípadû, navíc v místech hájen˘ch drenáÏních v˘ustí
je tfieba polohou záhozov˘ch figur stabilizovat hloubku pÛvodního, upraveného koryta.
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âásteãná revitalizace koryta s rozvolnûním trasy. V̆ chozí stav vlevo
nahofie. Po odstranûní nevhodného opevnûní se rozãleÀuje prÛbûh
bfiehÛ, odebrané drny mohou spolu s kamenn˘mi figurami poslouÏit
k rozãlenûní dna. 



2.5.6 âásteãná revitalizace bez moÏnosti rozvolnûní trasy

Revitalizaãní zásah v tomto pfiípadû spoãívá v odstranûní nevhodného opevnûní, ve stabilizaci koryta
záhozov˘mi figurami a ve v˘sadbách dfievin. V pfiípadû zvlá‰tû velkého a hlubokého koryta lze
vytváfiet sloÏen˘ profil koryta s vlnivou kynetou - viz dále. Jedná se o mezní situaci, kdy je‰tû mÛÏeme
hovofiit o revitalizaci. DosaÏitelnost alespoÀ ãásteãného revitalizaãního efektu je urãena zejména
zahloubením koryta.  

Zvlá‰tní pfiípad:
2.5.7 Velmi kapacitní, zahloubené nebo erodované koryto potoka      

Erozní nestabilita koryt je ãasto následkem nevhodnû provádûn˘ch úprav, pfii nichÏ bylo pÛvodní pfii-
rozené koryto nahrazeno napfiímen˘m zemním pfiíkopem. Poru‰ení pfiirozeného pomûru hloubky a ‰ífiky
koryta umoÏnilo koncentrovat zejména pfiíãné sloÏky proudûní a nastartovalo hloubkovou erozi. Ta
mÛÏe mít, samozfiejmû v závislosti na vlastnostech místních zemin ãi hornin a na podélném sklonu, pro-
gresivní v˘voj. âím více se proud v erodovaném korytû koncentruje, tím intenzivnûj‰í je dal‰í
vymílání. Nadmûrné zahlubování, aÈ uÏ je pouze v˘sledkem technického zásahu nebo pokraãuje
následnou erozí, je spojeno se zmen‰ováním pfiíãné ãlenitosti koryta, s ústupem pobfieÏní zóny
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MoÏnosti fie‰ení koryta zahloubeného erozí (vlevo nahofie). Nejlep‰í je koryto zasypat a vedle vytvofiit nové.
âásti starého koryta pfiitom mohou b˘t ponechány jako tÛnû. Jinak je nutno koryto zasypat materiálem z hran
svahÛ a stabilizovat kamenivem. Ve vût‰ích sklonech je vhodné zásyp stabilizovat pfiepáÏkami z kulatin. 



mûlké vody, s omezen˘mi podmínkami pro rozvoj bfiehov˘ch stanovi‰È a se strháváním hladiny
nivní vody. Obecnû je tedy nadmûrné zahloubení neÏádoucí a revitalizaãní opatfiení se je snaÏí korigo-
vat. Tato úloha je v‰ak obtíÏná - stabilizovat, zmen‰it a zmûlãit takové koryto je podstatnû nároãnûj‰í,
neÏ napfiíklad v rostlém terénu vyhloubit nové koryto pfiírodû blízk˘ch tvarÛ. 

Proto lze doporuãit pfiístupy k fie‰ení v následujícím pofiadí:

• Pokud to místní podmínky umoÏÀují, pak destabilizované ãi pfiíli‰ zahloubené koryto opustit -
zasypat nebo pfiemûnit v nesouvislou kaskádu tÛní. V rostlém terénu vytvofiit koryto nové,
vyhovujících tvarÛ. 

• Pokud nelze stopu stávajícího koryta opustit, usilovat o jeho zmûlãení. Chybûjící materiál ve
dnû je tfieba nahradit, coÏ b˘vá spojeno s obtíÏemi. Z hlediska stability se vût‰inou zdráháme zmûl-
ãovat koryto, zvlá‰tû aktivnû protékané, pouhou zeminou. Kameniva, které je pro tento úãel
vhodné, by byla potfieba velká mnoÏství. Tuh˘m pfiíãn˘m objektÛm ze dfieva ãi zdiva po technické
ani revitalizaãní stránce pfiíli‰ nedÛvûfiujeme a obáváme se nepfiimûfienosti jejich nákladÛ. Pak je
tfieba v‰echny tyto moÏnosti ve vhodném pomûru kombinovat - zeminové zásypy stabilizovat
kamenn˘mi záhozy, záhozov˘mi ãi rovnaninov˘mi figurami a v nezbytí pfiíãn˘mi sruby z kulatin.
Na vyzkou‰ení ãeká metoda zmûlãování koryta velk˘mi drnov˘mi bloky, sefiíznut˘mi z hrany
svahu a upevnûn˘mi proti posunu probit˘mi vrbov˘mi kÛly, které po uchycení vytvofií hlavové
vrby. 

• Zejména pokud je koryto nejen hluboké, ale také rozloÏité, lze usilovat o vytvofiení stabilního slo-
Ïeného tvaru koryta. Stávající velké a hluboké koryto se pfietváfií ne zcela pravideln˘m modelo-
váním bfiehÛ do stabilních sklonÛ, v nichÏ budou vysazeny dfieviny. S vyuÏitím materiálu ze bfiehÛ,
zejména soudrÏn˘ch drnov˘ch blokÛ, a kameniva se ve dnû vymodeluje vlnivá kyneta o malé
kapacitû cca na úrovni Q30d. Kyneta je stabilizována a ãlenûna kamenem. Hlavní nev˘hodou
tohoto fie‰ení je, Ïe v˘raznûji nezdvíhá hladinu vody v korytû a návaznû ani v nivû. 

Zvlá‰tní pfiípad:
2.5.8 Upravené koryto s postranním valem starého v˘kopku

Val z materiálu, vytûÏeného pfii ãi‰tûní, v˘raznû pfiispívá k degradaci koryta na odpudlivou strouhu.
Vytváfií nepfiirozenû vysok˘ a strm˘ vnitfiní bfieh, ãasto podléhající vymílání. Brání pfiirozenému
pohybu vody mezi korytem a nivou. Omezuje rozvoj pfiirozen˘ch bfiehov˘ch porostÛ, nadmûrné záso-
bení materiálu Ïivinami podporuje ruderální vegetaci s kopfiivami a bezem ãern˘m.

Nezbytnou souãástí revitalizace je odstranûní valu. Materiál lze odtûÏit a odvézt, vzhledem k zapleve-
lení v‰ak nebude pfiíli‰ Ïádoucí na polnostech. S korytem se pak nakládá, jak bylo naznaãeno v˘‰e.
Pfiirozenûj‰ím fie‰ením je vrátit v˘kopek zpátky do koryta, a tím je zmûlãit. Materiál je sice dÛkladnû
prorostl˘ bufiení, coÏ jej úãinnû zpevÀuje, pfiesto se v‰ak pfii tomto postupu neobejdeme bez stabili-
zaãních vloÏek z kamenn˘ch záhozÛ, pohozÛ nebo kamenn˘ch pfiíãn˘ch figur.

Vyzkou‰et by se mûla stabilizace zmûlãení koryta pfiíãn˘m brlením ze zatluãen˘ch vrbov˘ch kÛlÛ. 

Zvlá‰tní pfiípad:
2.5.9 Koryto pfiímûstského potoka s tvrdou úpravou na de‰Èová odlehãení

Pfii zastavování mûstsk˘ch periferií, ponejvíce v 70. a 80. letech minulého století, byly ãetné potoky
upraveny pro odvádûní vod z de‰Èov˘ch kanalizací nebo dokonce z de‰Èov˘ch odlehãení jednotn˘ch
kanalizací. Úpravy byly vesmûs provádûny velmi tvrdû, vãetnû opevnûní betonov˘mi deskami nebo
lit˘m betonem. V dne‰ní dobû je celkovû otfiesn˘ stav tûchto potokÛ a jejich okolí shledáván nevyho-
vujícím a pfiistupuje se k revitalizaãním úpravám. Vzhledem k pochybné kvalitû vody je zpravidla
nemoÏné dosáhnout úplné ekologické rehabilitace potoka. Lze v‰ak dosáhnout toho, Ïe se otevfiená
stoka promûní alespoÀ v pfiijatelnou souãást pfiímûstské zelenû. 
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MoÏnosti fie‰ení koryta postranním
v˘kopkem zeminy (nohofie v˘chozí
stav). 
Vegetaãní doprovod kultivarních
topolÛ je v tomto pfiípadû nahra-
zován v˘sadbou vhodnûj‰í kladby.

Revitalizace koryta v pfiímûstské krajinû, zatûÏovaného vodami z de‰Èov˘ch odlehãení. 



Nosn˘m opatfiením je v tûchto pfiípadech rehabilitace nivy, resp. dostateãnû ‰irokého pásu území,
doprovázejícího vodní tok. Bez toho by samotná revitalizace potoka, zpravidla dosti nákladná, sotva
mûla smysl. Tato rehabilitace spoãívá v odstranûní nevhodn˘ch stavebních objektÛ, naváÏek, skládek
a ruderálních porostÛ, v úpravách terénních novotvarÛ, v o‰etfiení vyuÏitelné stávající zelenû a zaloÏení
nové. 

Revitalizace koryta je pomûrnû nároãná, vzhledem k nutnosti nadále provádût nárazové sráÏkové
odtoky. Odstranûní nevyhovujícího opevnûní je prakticky nezbytnou podmínkou i ãásteãné ekologické
rehabilitace. Pak je moÏné koryto roz‰ífiit do rozevfienûj‰ího mísovitého tvaru s mírnû rozvlnûn˘mi
bfiehy. Zvût‰ení prÛtoãného profilu umoÏní pouÏít drsnûj‰í opevnûní, aniÏ by do‰lo ke ztrátû kapacity.
Opevnûní se provede v závislosti na prÛtokovém reÏimu  a podélném sklonu. Napfiíklad v Praze na Pro-
kopském potoce se osvûdãilo souvislé revitalizaãní opevnûní záhozem z hrubého lomového kamene.
I kdyÏ po v˘stavbû pÛsobilo toto opevnûní aÏ pfiíli‰ mohutnû a bûÏné prÛtoky se místy ztrácely mezi
kameny, pÛsobením bfiehové vegetace a usazenin mezi kameny se koryto pomûrnû brzy zapojilo. Obavy
z usazování splavenin b˘vají pfiehnané. PakliÏe bylo koryto prÛtoãné pfied revitalizací, lze pfiedpoklá-
dat, Ïe po revitalizaci se podmínky nebudou pfiíli‰ li‰it. Usazeniny v dnové ãásti zarovnají nerovnosti
nového opevnûní a sráÏkové prÛtoky si budou nadále udrÏovat potfiebn˘ prÛtoãn˘ profil. 

Tyto pfiípady se zpravidla vymykají z rámce obvykl˘ch revitalizací, pokud jde o v˘‰i nákladÛ. Vût‰í
nároãnost prací dává vy‰‰í úroveÀ nákladÛ. Ov‰em devastace vodních tokÛ a vÛbec prostfiedí na obvodu
mûst je dÛsledkem rozsáhl˘ch investiãních ãinností, které v pfiímûstském prostfiedí probíhají nebo pro-
bíhaly. Toto prostfiedí je zatíÏeno velk˘mi investicemi, a s jejich velikostí je tfieba porovnávat náklady
revitalizaãních ãi obecnû rehabilitaãních opatfiení. Urãitû je správné hledat zpÛsoby, jak financování
revitalizaãních zásahÛ tohoto druhu pfienést na investory, vyuÏívající pfiímûstské území. 

2.6 Stabilizace koryta opevnûním

Jak vypl˘vá z kapitoly vûnované obecnû parametrÛm revitalizovan˘ch koryt, pfiírodû blízké koryto má
takovou trasu, podéln˘ a pfiíãn˘ profil, které v kombinaci s dan˘m hydraulick˘m zatíÏením umoÏÀují
jeho provedení z pfiírodních nebo pfiírodû blízk˘ch materiálÛ.

Pro úãely revitalizací lze opevnûní rozdûlit na:
• vhodná pro místní i podélnou stabilizaci - kamenné pohozy a záhozy;
• vhodná pro místní i podélnou stabilizaci, av‰ak omezenû pouÏitelná vzhledem k pracnosti - drnování,

vrbové stavby;
• vhodná pro místní stabilizaci - kamenné rovnaniny;
• pouÏitelná ve speciálních pfiípadech, v návaznostech na inÏen˘rské stavby apod. - kamenné dlaÏby,

drátokamenné konstrukce, laÈové plÛtky a podobné dfievûné konstrukce;
• nevhodná - betonové desky, tvárnice a Ïlabovky, polovegetaãní tvárnice, fólie, pneumatiky.

Za nejvhodnûj‰í ku stabilizování revitalizovan˘ch koryt lze pokládat tvárná kamenná opevnûní -
pohozy a záhozy. Zpravidla nejsou kladena souvisle, ale pouze v ohroÏen˘ch pasáÏích koryt.

Zához z hrubého kamene je zapu‰tûn pod úroveÀ dna nebo bfiehu. Vytváfií paty svahÛ, plo‰ná opevnûní
koryt, stabilizaãní a vzdouvací pfiíãné figury, které se charakterem blíÏí balvanit˘m skluzÛm. DoplÀuje
se drobnûj‰ím netfiídûn˘m kamenivem. 

Pohoz je ukládán na opevÀovan˘ povrch. Pokud je proveden z hrubého kameniva a je do povrchu
vtlaãován, od záhozu se ve v˘sledku pfiíli‰ neli‰í.

Pohozy a záhozy doplÀují jednotlivé velké kameny. Tyto kameny koryto pfiedev‰ím rozãleÀují.
Nûkteré je vhodné z dÛvodu stability ãásteãnû zapustit do dna nebo do bfiehÛ. âást ploch˘ch kamenÛ se
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ponechá volnû v korytû, aby vytváfiely úkryty pro vodní organizmy. Samotné velké kameny, jednotlivû
vloÏené do zemního koryta, nelze pokládat za stabilizaci - nesoudrÏn˘ materiál kolem nich se snadno
odplavuje a kolem kamenÛ vznikají v˘moly. 

Vhodnost pouÏití kameniva
Nûkdy se má v revitalizacích za to, Ïe ãím víc kamenÛ a ãím vût‰ích, tím lépe. Ve sklonitûj‰ích korytech
tomu tak mÛÏe b˘t. Ale nesmí se zapomínat na pfiirozenou tváfinost koryta. V plochém terénu, kam patfií
malá, mûlká, bahnitá a líná strouha, se zapu‰tûním balvanÛ horsk˘ potok nevytvofií. Ani souvisl˘ kamenn˘
pohoz není v takovém pfiípadû vhodn˘. Nadbyteãné kameny pÛsobí ru‰ivû a prodraÏují stavbu.

Pro revitalizace je nejcennûj‰í pfiírodou opracované kamenivo - staré polní sbûry, tûÏba z fiíãních teras,
fiíãní ‰tûrky. Teprve na dal‰ím místû pfiichází kamenivo lomové. Vhodnûj‰í je netfiídûné ãi odpadní
kamenivo. Málo vhodné pro revitalizace koryt je
tfiídûné kamenivo, nevhodné jsou pravidelné
odpady z v˘roby dlaÏebních kostek nebo z fiezání
kamene.

Volba kameniva by mûla brát ohled na místní
podmínky. 
Napfiíklad do potoka ve vápencovém krasu nebo
v pískovcovém území nepatfií lomová Ïula. Sotva
kdo by se nechal pfiesvûdãit, Ïe jde o splaveniny
z jiného, v˘‰e poloÏeného geologického tûlesa
nebo o kámen vytrou‰en˘ ledovcem.

Kamenivo s doãasnou Ïivotností: Umûlé opevnûní koryta plní velkou ãást svého poslání v dobû krátce
po v˘stavbû, neÏ dojde k pfiirozenému slehnutí a utuÏení zemin a k zapojení vegetace. Z tohoto pohledu
lze pro revitalizace pouÏít místní ménû kvalitní druhy kameniva, kter˘m se tradiãní vodní stavby vyh˘-
bají. V nûkter˘ch oblastech lze napfiíklad snadno získat odpady z tûÏby opuky nebo pískovce, a to i ve
velk˘ch mnoÏstvích, umoÏÀujících objemové zasypávání erodovan˘ch koryt apod. Pokud se toto kame-
nivo zaãne po nûjaké dobû rozpadat, nemusí to b˘t revitalizaãní stavbû ke ‰kodû.

PouÏití geotextilie pod kamenné opevnûní je stále pfiedmûtem dohadÛ. Pro hovofií ochrana pfied vypla-
vováním drobn˘ch ãástic z podloÏí, aktuální zejména u ménû soudrÏn˘ch zemin. Naopak nepfiíznivá je
moÏnost klouzání kameniva po textilii. Pfii rozhodování je tfieba posuzovat odolnost podloÏního mate-
riálu proti vyplavování. KaÏdopádnû pfiírodní potoky Ïádné geotextilie neobsahují. 

Drnování je úãinnou metodou stabilizace bfiehÛ koryta nad bûÏnou hladinou. Pfii sklonu svahu vût‰ím
neÏ 1 : 2 vyÏaduje solidní opûrnou patku z kameniva a pfiipichování dfievûn˘mi kolíky, aby drny nesjíÏ-
dûly. Provádí-li se na jafie nebo v létû a má zaji‰tûnou zálivku, pfiihojuje se k zeminû bûhem nûkolika
t˘dnÛ. Ov‰em snímání a následné pfiikládání drnÛ je velmi pracné, a tak nutno v jednotliv˘ch pfiípadech
dobfie zvaÏovat, zda je toto fie‰ení opravdu potfiebné.  

Vrbové stavby - válce z vrbového proutí v patách svahÛ a rohoÏe na svazích. Pracnost a potfieba vel-
kého mnoÏství materiálu omezuje jejich pouÏití. Tradiãní úpravy tokÛ mûly k tûmto postupÛm rezervo-
van˘ vztah kvÛli zarÛstání prÛtoãného profilu. Toho se v‰ak revitalizace jiÏ tolik neobávají. Lacinûj‰ím
a jednodu‰‰ím opatfiením mÛÏe b˘t stabilizace plochy nahusto zapíchan˘mi vrbov˘mi fiízky.
(V poslední dobû se pfii jedné revitalizaãní stavbû nechtûnû podafiilo oÏivit vlhkou staveni‰tní plochu
tím, Ïe byla na jafie zahrnuta smûsí zeminy a odpadního vrbového klestu. Tento zpÛsob jiÏ nelze fiadit
mezi „vrbové stavby“, mÛÏe v‰ak b˘t velmi efektivní.)

RohoÏe z rostlinn˘ch materiálÛ – mohou se uplatnit pro stabilizaci svaÏit˘ch ploch, po nûkolika
sezónách se rozpadají.    
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Nepfiimûfiené pouÏití balvanÛ u mûlké strouhy v plo-
ché louce pÛsobí ru‰ivû.



Kamenná rovnanina je ruãnû kladena s ohledem na provázání kamenÛ a navíc klínována men‰ími
kameny. Takto pfiedstavuje velmi odolné opevnûní, pouÏitelné ve zvlá‰tû namáhan˘ch úsecích. Poru-
‰ená rovnanina se nehroutí, ale dostává se na úroveÀ tvárn˘ch kamenn˘ch opevnûní. Oproti pohozÛm
a záhozÛm je v˘raznû nákladnûj‰í, a proto je tfieba ji pouÏívat jenom v nejnutnûj‰ích pfiípadech.
Souvislé podélné opevnûní koryta rovnaninou je zpravidla zbyteãné a nákladovû neodÛvodnûné.
Problémem je také nûkdy ‰izení rovnanin  - mohou b˘t provedeny jako lep‰í zához nebo pohoz, ale
fakturovány jako rovnanina. 

Kamenné dlaÏby na sucho nebo na cementovou maltu pfiedstavují velmi odoln˘ typ opevnûní,
souãasnû v‰ak velmi nákladn˘. Jsou málo pfiizpÛsobivé a po prvním poru‰ení mohou rychle ztrácet
funkci. V revitalizacích koryt mimo zastavûná území obcí by se mûly objevovat nanejv˘‰ jako speci-
ální doplnûk - opevnûní v okolní v˘pustních ãi odbûrn˘ch objektÛ, mostÛ apod. 

Opevnûní omezenû vhodná 
aÏ problematická:

LaÈové plÛtky

Zpoãátku bylo v revitalizacích
dfievo pfiíznivû pfiijímáno jako
pfiírodní materiál. PfievaÏují v‰ak
nev˘hody. PlÛtky jsou pracné
a svislé stûny tvofií zcela nepfiiro-
zen˘ pfiíãn˘ prÛfiez bez bfiehové
zóny, s nedostatkem úkrytÛ
a s omezen˘mi moÏnostmi
dotváfiení. Problémem je trvanli-
vost. Dfievûn˘ plÛtek se po nûko-
lika letech zaãíná rozpadat, a pak
se projevuje nestabilita svisl˘ch
zemních svahÛ za ním. Svahy se
bortí a vysypávají. Mezi uvolÀu-
jícími se tyãemi pak vÏdy nûkteré
pÛsobí jako nepfiíznivé usmûrÀo-
vaãe proudu. Pfii pomûrnû
rychlém proudûní, které laÈové
opevnûní podporuje, za poru‰e-
n˘mi plÛtky ãasto vznikají velké
nátrÏe. 

Dráto‰tûrkové a drátokamenné prvky,

téÏ zvané gabiony (pÛvodnû se takto oznaãovaly proutûné ko‰e, plnûné zeminou, kter˘ch se v dávném
vojenství pouÏívalo k opevÀování). Mohou se uplatnit jako speciální místní zpevnûní, napfiíklad na
styku vodního toku s komunikaãní stavbou, jejich ‰ir‰í pouÏití ale Ïádá opatrnost. Pfii plo‰ném pokrytí
koryta by mu toto opevnûní nejen dávalo nepfiirozen˘ tvar a omezovalo jeho dotváfiení, ale také by ve
vût‰inû situací bylo zbyteãnû pevné a nákladné. Je tfieba poãítat s tím, Ïe se povrchy klecí ãasem poru‰í
a pfiinejmen‰ím z nich budou trãet dráty.
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Erozní destrukce nepruÏného opevnûní polovegetaãními tvárnicemi.
Opevnûní laÈov˘m plÛtkem vytváfií nepfiirozen˘ pfiíãn˘ profil koryta.
S rozpadem plÛtkÛ tato koryta ãasto podléhají zesílené erozi, za zbytky
opevnûní vznikají nátrÏe. 



Opevnûní nevhodná:

O revitalizaci lze sotva hovofiit, pokud se v korytû vodního toku zachovávají umûlé druhy opev-
nûní, neumoÏÀující zv˘‰it jeho ekologickou hodnotu a blokující jeho pfiirozen˘ v˘voj, a to
zejména
• betonové desky a tvárnice
• Ïlabovky 
• polovegetaãní tvárnice.

Nevhodné jsou rovnûÏ umûlohmotné fólie, byÈ perforované, které se pfiíli‰ neosvûdãily ani v tradiãních
úpravách tokÛ. Po fólii sklouzává zemina i s vegetací, po ãase se fólie rozpadá a její ãásti zneãi‰Èují pro-
stfiedí. 

2.7 Stabilizace a ãlenûní koryta pfiíãn˘mi objekty

PoÏadavky na pfiíãné objekty v revitalizacích koryt vodních tokÛ:

• V̆ ‰ka volnû pfiepadajícího vodního proudu za bûÏn˘ch prÛtokÛ do 0,2 m. Tento poÏadavek vychází
z potfieby udrÏení prÛchodnosti toku pro bûÏné formy oÏivení. (Ale i takto nízké objekty s voln˘m
pfiepadem je lep‰í omezit na pfiípady, kde není moÏné jiné fie‰ení.) 

• Dobrá spolupráce s pfiirozen˘m materiálem koryta, tedy jistá míra pfiizpÛsobivosti. Tomuto poÏa-
davku nevyhovují fie‰ení vzdálená revitalizaãnímu pojetí, jako jsou objekty z litého betonu nebo
zdiva.

• Pfiimûfiená  pracnost a nákladnost.

Z hlediska tûchto poÏadavkÛ se jako vhodné ãi pfiijatelné objekty jeví klády a jiné dfievûné prvky
v úrovni dna, kamenné pásy, jednotlivé velké balvany, pfiíãné záhozové nebo rovnaninové figury
a kamenité ãi balvanité skluzy. Ve skupinû objektÛ, jejichÏ vhodnost mÛÏe b˘t podmíneãná aÏ proble-
matická, lze uvést zejména práh z kulatiny, práh z kamene, kulatiny a drnu, práh s tÛní nebo stabilizo-
van˘ v˘mol - opevnûné pfieváÏnû kamenem. Málo vhodn˘mi objekty jsou stupnû, a to jiÏ z dÛvodu v˘‰ky
pfiepadu, stabilizované v˘moly a tÛnû zpevnûné kulatinou nebo neúmûrnû opevnûné kamenivem. Revi-
talizaãnímu pojetí cizí jsou splaveninové pfiehráÏky, uÏívané k hrazení bystfiin. Vnucují vodnímu toku
nepfiirozen˘ podéln˘ profil a pfiedstavují neprostupné migraãní pfiekáÏky. (V nûkter˘ch pfiípadech lze
akceptovat jejich pouÏití k hrazení strm˘ch erozních strÏí v horních ãástech vodních tokÛ, kde migrace
ryb a jin˘ch vodních ÏivoãichÛ nemají velk˘ v˘znam, potom se ov‰em nejedná o revitalizaci.)

K jednotliv˘m objektÛm:

Kláda ve dnû
Nejãastûji hrubá kláda místního pÛvodu, vloÏená do úrovnû dna. Vkládá se do r˘hy, vyhloubené v rost-
lém materiálu dna, a zaklínovává se kamenivem. Pfiípadnû se do rostlého dna vtlaãuje. Jejím hlavním
úãelem je stabilizace dna proti podéln˘m posunÛm. Dostateãn˘ pfiesah do bfiehÛ brání uvolnûní klády.
Kláda vystupující nad úroveÀ dna a tvofiící práh je ohroÏena podemíláním. 

Klády ve dnû, spojené do rozevfieného V
Tento stabilizaãní prvek se vyrábí ze dvou kulatin, spojen˘ch v tupém úhlu. Vkládá se do dna koryta
vrcholem po proudu a mírnû ‰ikmo dolÛ. Mûl by pfiispívat nejen ke stabilizaci dna v podélném smûru,
ale téÏ proudnice ve smûru pfiíãném. Pro posílení pevnosti je tento dfievûn˘ prvek kombinován s kamen-
n˘m záhozem. 

Kamenné pásy
jsou ve dnû a zpravidla i ve svazích koryta vytvofieny z vût‰ích kamenÛ, vyãnívajících nad úroveÀ dna
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Stabilizaãní pfiíãné prvky z kulatin. Kládu ve
dnû, prahy a stupnû nutno dobfie kotvit a sta-
bilizovat. ·ikmé umístûní prahÛ mÛÏe napo-
moci eroznímu rozvlnûní koryta.

Stabilizaãní a rozãleÀující pfiíãné prvky.
Kamenn˘ pás ve dnû. Práh z kamene, drnu
a dfieva. Kamenit˘ ãi balvanit˘ stupeÀ. Stu-
peÀ s tÛní z kamene a dfieva. 



nejv˘‰e jednou tfietinou, spí‰e v‰ak vloÏen˘ch do úrovnû dna. Stabilizují dno a souãasnû rozãleÀují
podéln˘ profil koryta. ·ir‰í pás pfiedstavuje v korytû zdrsÀující prvek. 

Velké kameny
pfiepaÏující v˘znamnou ãást ‰ífiky koryta lze rovnûÏ pokládat za pfiíãné rozãleÀující objekty. Pokud
nejsou zapu‰tûny do dna, uplatní se jako velmi dobré úkryty pro vodní Ïivoãichy. Jejich stabilizaãní
úãinek je problematick˘, proud kolem nich mÛÏe hloubit hrnec, do kterého se postupnû propadají. Roz-
vlÀují proud tak, Ïe mÛÏe ve vût‰í mífie napadat nechránûné ãásti koryta. Takto jich lze vyuÏívat pro
fiízenou boãní erozi pfiím˘ch koryt. 

Prahy, skluzy a podobné figury z kamene
jsou vhodné pro zmûlãení, stabilizaci a podélné rozãlenûní koryta. Spád se nesoustfieìuje na ostrohran-
n˘ch pfielivech, n˘brÏ v proudov˘ch pasáÏích, podobn˘ch pfiirozen˘m pefiejím. Tyto objekty jsou tvo-
fieny pfieváÏnû lomov˘m kamenem rÛzn˘ch velikostí. Základem jsou velké kameny, zãásti zapu‰tûné do
dna. Tato kostra objektu je prosypána ãi proklínována drobnûj‰ím kamenivem rÛzn˘ch frakcí, coÏ
zmen‰uje riziko, Ïe za mal˘ch prÛtokÛ se bude voda procezovat vnitfikem objektu a ten se stane
migraãní pfiekáÏkou. U nejmen‰ích tokÛ lze pro tento úãel kombinovat kámen s drnem a jílem.
Z dÛvodÛ stability i migraãní propustnosti by nemûly malé objekty tohoto druhu pfiekonávat jednotlivû
spády vût‰í neÏ nûkolik decimetrÛ. Balvanité skluzy ve vût‰ích tocích mohou soustfieìovat spády vût‰í,
ov‰em za pfiedpokladu velmi mírného sklonu spádové plochy - v rozmezí 1 : 10 aÏ 1 : 20. 

Problematické objekty:

Kamenné pásy do betonové malty, pásy zdûné nebo prolité betonem do bûÏn˘ch revitalizací koryt
ve volné krajinû nepatfií a lze je akceptovat pouze pro nezbytnou stabilizaci koryta v blízkosti inÏen˘r-
sk˘ch objektÛ. Technicky jsou tyto tuhé objekty riskantní, protoÏe ‰patnû spolupracující s tvárn˘m
materiálem koryta.

Stupnû z dfievûné kulatiny
Tyto objekty byly i v revitalizaãní praxi uÏívány k rozãlenûní a ke stabilizaci podélného profilu toku.
Kombinace pfiírodních materiálÛ, dfieva a kamene, b˘vá pokládána za vhodnou. Ov‰em hodnocení fiady
proveden˘ch staveb odhaluje závaÏné problémy. âetné stupnû z dfievûné kulatiny po ãase ztrácejí
funkãnost, protoÏe voda si najde cestu pod nimi nebo kolem nich.

V této situaci jsou moÏné dva pfiístupy:
a) Stavût vzdouvací objekty z kulatin tak solidnû, aby jejich funkãnost byla zaji‰tûna. Hluboké vázání
do bfiehÛ a do rostlého dna, navazující opevnûní nad i pod objektem, stabilní v˘var s dolním prahem,
tesafiské spoje jednotliv˘ch kulatin, podpûrné kÛly zaraÏené do dna, tûsnûní fólií nebo geotextilií. To v‰e
je jiÏ nepfiimûfienû pracné a nákladné a promûÀuje prahy a stupnû v nároãné objekty,  vzdalující se
pomûrÛm pfiírodních koryt. Proto se zdá, Ïe v oboru revitalizací se jejich pouÏitelnost omezuje jenom
na speciální pfiípady.
b) Zakládat tyto objekty naopak co nejúspornûji a nejjednodu‰eji, s vûdomím nespolehlivosti vzdouva-
cího úãinku. Pfiirozen˘m vzorem tu je padání kmenÛ do koryta. I jen vhodnû skácené kmeny, poloÏené
do regulovaného koryta, mohou pfiiná‰et revitalizaãní efekt v podobû podélného rozãlenûní, vytvofiení
úkrytov˘ch míst, usmûrnûní proudu k vhodné bfiehové erozi nebo naopak odklonûní proudu od míst,
v nichÏ je eroze neÏádoucí. Volnû poloÏené kmeny by mûly b˘t na bfiezích kotveny, aby je neodplavila
velká voda a nûkde níÏ nedo‰lo ke ‰kodám. Kmeny lze také poloÏit do jednoduch˘ch zemních r˘h,
s velk˘mi pfiesahy do bfiehÛ.

Zdûné stupnû
Pro nákladnost provedení, netvárnost a vzdálenost rázu pfiirozen˘ch koryt by se tyto objekty v oboru
revitalizací mûly uplatnit pouze ve zvlá‰tních situacích, kdyÏ jsou nezbytné pro stabilizaci inÏen˘rsk˘ch
objektÛ apod. Pro prÛbûÏné rozãlenûní a stabilizaci revitalizovan˘ch koryt nejsou vhodné. Pokud jiÏ
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k v˘stavbû tûchto objektÛ dochází, je tfieba trvat na dostateãném zavázání do hloubky a do bfiehÛ a na
stabilizaci v˘varu.

Drátokamenné objekty
Prahy a nízké stupnû z drátûn˘ch ko‰Û, plnûn˘ch kamenivem (gabionÛ), mají technicky pomûrnû pfiíz-
nivé vlastnosti. Pfii dostateãném zaloÏení do dna a bfiehÛ a provázání jednotliv˘ch prvkÛ jsou stabilní,
a pfiitom se pfiizpÛsobují chování pfiirozeného materiálu koryta. Hlavními nev˘hodami jsou nepfiiro-
zen˘, pravoúhl˘ tvar jednotliv˘ch prvkÛ a otázka, co se v korytû stane s drátûn˘m materiálem po poru-
‰ení jeho soudrÏnosti. Napfiíklad drátokamenné pfiehráÏky na nûkter˘ch tocích, rozvalené velkou vodou
v roce 1997, pÛsobily nepfiíjemn˘m dojmem stavebních sutin. Z tûchto dÛvodÛ je vhodné pfiijímat také
tento konstrukãní typ jako speciální záleÏitost. Napfiíklad pro pfiíãné stabilizaãní pásy vût‰ích balvani-
t˘ch skluzÛ, nevyãnívající nad dno koryta. 

Stupnû kombinované s tÛnûmi nebo tzv. stabilizovan˘mi v˘moly
Objekty tohoto druhu mohou mít rÛznou podobu podle toho, zda je tÛÀ spí‰ zahloubená nebo spí‰
vzdouvaná, podle v˘‰ky stupnû a stabilizaãního prahu, podle materiálového provedení. Pokusy tyto
objekty typizovat nevedly k nejlep‰ím v˘sledkÛm. Vût‰inou mají malou revitalizaãní i technickou hod-
notu, neodpovídající pofiizovacím nákladÛm. Opevnûné tÛnû se strm˘mi svahy postrádají cennou pfiíb-
fieÏní zónu, nároãnost jejich provedení není pfiimûfiená krátké Ïivotnosti. PrÛtoãná tÛÀ se ãasto zaná‰í
bûhem nûkolika let. Jako nejproblematiãtûj‰í objekt se v tûchto ohledech jeví tzv. stabilizovan˘
v˘mol, opevnûn˘ kulatinou, kter˘ vypadá jako vydfieven˘ zákop. Z hlediska funkãnosti, pomûru
nákladnosti, trvanlivosti a revitalizaãních efektÛ se jako relativnû vhodné jeví tÛnû s mírnû svaÏit˘mi
zemními bfiehy, které jsou pfiirozenû stabilní. Opevnûní se omezuje pouze na zaji‰tûní stability vzdou-
vacího prahu.

2.8 Opravy regulaãních úprav nejsou revitalizacemi
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Zásahy do upraven˘ch koryt, jaké byly
v minulosti nevhodnû vydávány za revitali-
zace. 
V první fázi se odstraní vegetace a usaze-
niny, kter˘mi se pfiíroda snaÏila regulaci
samovolnû revitalizovat. 
Ve druhé fázi se instalují rozãleÀující pfiíãné
prvky, jejichÏ skuteãná revitalizaãní hodnota
je mizivá. Celkov˘ revitalizaãní efekt zásahu
je spí‰e záporn˘. Dne‰ní revitalizaãní praxe
jiÏ zásahy tohoto druhu nepodporuje.



Na‰e revitalizace ve sv˘ch poãátcích, z nedostatku znalostí a pfiedstav o správn˘ch pfiístupech a meto-
dách, ãinily aÏ velmi nev˘hodné kompromisy s konzervatismem nûkter˘ch pracovníkÛ správ vodních
tokÛ. Zpravidla se jednalo o akce, jejichÏ podstatou byly údrÏba a opravy upraven˘ch koryt, zachová-
vající trasu, pfiíãn˘ prÛfiez i nevhodné opevnûní. Aby bylo moÏné nárokovat prostfiedky programu revi-
talizací, byly do tûchto koryt vkládány rÛzné drobné objekty, rozãleÀující podéln˘ profil. Akce tohoto
druhu zpravidla zaãínala odstranûním usazenin a náletové vegetace. Po‰kozené opevnûní koryta bylo
opraveno - v lep‰ím pfiípadû mohlo b˘t lokálnû rozpadlé tvárnicové opevnûní nahrazeno kamennou rov-
naninou. Do tohoto koryta byly vsazeny rÛzné typy stupÀÛ, stupÀÛ s tÛnûmi, stabilizovan˘ch v˘molÛ.
Nakonec byly provedeny v˘sadby bfiehové zelenû, zpravidla v‰ak pouze liniovû a po jedné stranû
koryta.

Revitalizaãní efekt takov˘ch opatfiení b˘vá spí‰e záporn˘. Odstranûním usazenin a náletÛ jsou zmafieny
v˘sledky dlouhodobé pfiirozené obnovy. Vkládané objekty b˘vají nákladné a ãasto protékají, jejich revi-
talizaãní efekty jsou obecnû velmi skromné.  Celkovû opatfiení tohoto druhu postrádají ty nejdÛleÏitûj‰í
efekty, které oãekáváme u revitalizací - obnovení pfiirozen˘ch tvarÛ a v˘voje trasy, ãlenitého podélného
a pfiíãného profilu. Pfiitom jde o zásahy dosti nákladné, jejichÏ rozpoãty v fiadû konkrétních pfiípadÛ
i v˘znamnû pfiesahovaly náklady porovnateln˘ch skuteãn˘ch revitalizací. 

Prostfiedky urãené na revitalizace by nemûly b˘t zneuÏívány na opatfiení, která jsou pfieváÏnû
opravami regulaãních úprav. 
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3. OCHRANA A OBNOVA

MIGRAâNÍ PROSTUPNOSTI

VODNÍCH TOKÒ PRO

VODNÍ ORGANISMY

3.1 V˘znam migrací pro ryby 

a dal‰í vodní organismy

Souãástí revitalizaãních opatfiení je také obnovení obousmûrné migraãní prostupnosti koryta. PfiekáÏky
pro pohyb ryb a dal‰ích vodních ÏivoãichÛ v toku pfiedstavují zejména pfiíãné stavby a vzdouvací
objekty a dále místa s nedostateãnou hloubkou vodního sloupce (napfiíklad ovlivnûná odbûry vody
nebo úpravou a roz‰ífiením koryta). PfievaÏujícím problémem je neprostupnost pro migrace smûrem
proti proudu, proto se jí budeme nadále pfieváÏnû zab˘vat. Poproudové migrace jsou fie‰eny v samo-
statném odstavci na konci této kapitoly. 

Migrace jsou jedním ze základních Ïivotních projevÛ a zároveÀ potfieb mnoha druhÛ vodních orga-
nismÛ. Problematika omezování ãi podpory migrací se v‰ak t˘ká pfiedev‰ím ryb a mihulovcÛ, a proto
se dal‰í pojednání soustfiedí na tyto taxonomické skupiny, které pro jednoduchost budeme nadále naz˘-
vat rybami. Ryby v ãesk˘ch a moravsk˘ch tocích, které bûhem svého Ïivota podnikají v˘znamné
migrace, lze rozdûlit do tfií skupin. Do první jsou fiazeny druhy anadromní, které proÏijí vût‰inu Ïivota
v mofiích a do sladk˘ch vod migrují za úãelem rozmnoÏování. Ze zástupcÛ na‰í ichtyofauny uveìme
lososa obecného a pstruha mofiského. O repatriaci lososa obecného po více neÏ padesáti letech se
v povodí Labe od roku 1998 pokou‰ejí (a dle pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ úspû‰nû) organizace ochrany pfií-
rody a âesk˘ rybáfisk˘ svaz. Dále sem patfií druhy mihule mofiská, mihule fiíãní, placka pomofianská
a plat˘s bradaviãnat˘, které jsou ale povaÏované podle âerveného seznamu mihulí a ryb âR za druhy
vyhynulé a ve skuteãnosti se na na‰em území nevyskytují jiÏ mnoho desetiletí, plat˘s dokonce více neÏ
sto let. Druhá skupina ryb má Ïivotní cyklus opaãn˘, to znamená, Ïe se vytírá v mofii, ale dospûlci Ïijí
ve sladk˘ch vodách. Tyto druhy, mezi které u nás patfií pouze úhofi fiíãní, naz˘váme katadromní. Sku-
pina tfietí, tzv. potamodromní druhy, zahrnuje ryby podstupující v na‰ich podmínkách lokální migrace
v délce fiádovû desítek kilometrÛ. Je zdaleka nejpoãetnûj‰í a patfií do ní z pÛvodních druhÛ na‰í ichtyo-
fauny napfiíklad pstruh obecn˘ f. potoãní, parma obecná, podoustev fiíãní, ostroretka stûhovavá, ouklej
obecná, jelec tlou‰È, jelec jesen, mník jednovous˘ a dal‰í. 

Migrace mohou mít rÛznou pfiíãinu i rozsah. Zfiejmû nejroz‰ífienûj‰í jsou tfiecí migrace, které souvisejí
s vyhledáváním vhodného substrátu a fyzikálních a chemick˘ch vlastností vody pro uloÏení a v˘voj
jiker a pro úspû‰né pfieÏívání plÛdku a následn˘ch juvenilních stádií potomstva. Dal‰í skupinou jsou
potravní migrace, které jsou ãasto velmi úzce spojeny se sezónními. Ke kompenzaãním migracím
dochází napfiíklad u pstruhov˘ch vod (MuÏík, 1994), kdy je velkou vodou po pfiívalov˘ch sráÏkách
vyplavena ãást obsádky pstruha z v˘‰e poloÏen˘ch partií toku s velk˘m sklonem a po návratu prÛtoku
do normálu dojde opût k rovnomûrnému rozmístûní pstruhÛ jako stanovi‰tních ryb po celém toku, a to
v závislosti na prostfiedí -  potravní nabídce, moÏnosti úkrytÛ apod. Tento typ migrací není pfiíli‰ znám˘,
je v‰ak nesmírnû dÛleÏit˘, pfiedev‰ím v horsk˘ch a podhorsk˘ch oblastech. V del‰ím ãasovém úseku ho
lze jiÏ naz˘vat procesem znovuosidlování. Ten také nastává napfiíklad po vybudování ãistírny odpad-
ních vod pro v˘znamn˘ bodov˘ zdroj zneãi‰tûní. 

Kromû migrací, které chápeme jako krátkodob˘ jev, je migraãní prostupnost vodních tokÛ také
v˘znamná pfiedev‰ím pro ménû poãetné druhy ryb, které jsou dnes ãasto izolovány do mikropo-
pulací neschopn˘ch samostatné dlouhodobé existence. Tento nepfiízniv˘ efekt lze pozorovat na vût‰ích
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tocích napfiíklad u parmy obecné, na men‰ích potom u mihule potoãní, stfievle potoãní, vranky obecné
nebo pruhoploutvé.

Schopnost ryb pfiekonávat pfiekáÏky
Schopnost pfiekonávat pfiekáÏky v toku mají jednotlivé rybí druhy rÛznou. Odpovídá prostfiedí, ve kte-
rém ryby Ïijí a kterému se bûhem evoluce pfiizpÛsobily. PfiekáÏky pfiekonávají ryby v zásadû dvûma
zpÛsoby, a to buì proplutím, nebo skokem. Rychlost, kterou je schopen jedinec urãitého druhu vyvi-
nout pfii plavání, je závislá na nûkolika faktorech. Je to pfiedev‰ím stavba tûla, velikost jedince, jeho
zdravotní a kondiãní stav a dále i teplota vody, která má pfiím˘ vliv na metabolismus ryb, protoÏe nemají
stálou tûlesnou teplotu. Stejné veliãiny ovlivÀují i dobu, po kterou je schopna ryba v rychlosti vytrvat.
Podle doby trvání mÛÏeme rozdûlit rychlost pohybu na maximální (nûkolik sekund) a prÛbûÏnou
(desítky sekund aÏ nûkolik minut), pfiiãemÏ prÛbûÏná tvofií zpravidla 1/3 aÏ 1/2 hodnot rychlosti maxi-
mální. Schopnost proplout pfiekáÏku závisí tedy na plovacích schopnostech pfiíslu‰ného jedince a druhu.
To se t˘ká i nevhodnû upraven˘ch úsekÛ tokÛ, ve kter˘ch se k velké rychlosti vody pfiidává navíc
i nedostateãn˘ vodní sloupec. 

NiÏ‰í stupnû jsou schopny nûkteré druhy pfiekonat skokem. Napfiíklad vût‰í jedinci pstruha potoãního
dokáÏou zdolat v˘‰kov˘ rozdíl aÏ 1 m, pro vût‰inu pstruhÛ je v‰ak nepfiekonateln˘ jiÏ stupeÀ o v˘‰ce
0,7 m. To platí hlavnû pro samice pfii podzimních tfiecích migracích. 

3.2 Rybí pfiechody

Základní typy rybích pfiechodÛ

Jak jiÏ bylo uvedeno, stûÏejním problémem je zprÛchod-
nûní toku ve smûru proti proudu. Pokud tvofií pfiekáÏku
nevhodnû upraven˘ nebo nadmûrn˘m odbûrem posti-
Ïen˘ úsek, je náprava moÏná jedinû revitalizací koryta,
respektive úpravou manipulaãního fiádu odbûru. Pfiíãné
stavby, které tvofií naprostou vût‰inu migraãních bariér, lze
zprÛchodnit pomocí rybích pfiechodÛ, to jest zafiízením
umoÏÀujícím rybám proplout profilem pfiekáÏky. PÛvodnû
byly rybí pfiechody navrhovány pro salmonidy (hlavnû
lososy) a teprve poté se ukázaly jako vhodné a potfiebné
i pro nároky dal‰ích rybích druhÛ. První stavby jsou známé
z evropsk˘ch seversk˘ch klidn˘ch fiek právû pro umoÏnûní
tahu lososÛ, ov‰em jsou budovány a pouÏívány prakticky
po celém svûte vãetnû tropick˘ch a subtropick˘ch oblastí.
Rybí pfiechody pouÏitelné v podmínkách stfiední Evropy se
dají rozdûlit do nûkolika skupin podle rÛzn˘ch kritérií.
Podle konstrukce rozeznáváme pfiechody pfiírodû blízké
(balvanité prahy, balvanité skluzy, zdrsnûlé rybí rampy,
obtokové kanály, tÛÀové rybí pfiechody), technické
(komÛrkov˘, DenilÛv lamelov˘, ‰tûrbinov˘, plavební
komory a rybí v˘tahy) a kombinované s prvky obou pfied-
chozích skupin. Dal‰í dûlení je moÏné provést následovnû: 
• podle situaãního umístûní na rybí pfiechody v korytû

toku jako souãást tûlesa vzdouvacího objektu a rybí
pfiechody v okolním terénu mimo pfiíãnou pfiekáÏku
a koryto toku (obtokové kanály) 

• trvalé nebo pfienosné umisÈované jen v dobû migrací ryb
bez pohonu a obsluhy nebo s pohonem a obsluhou
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Typy a umístûní rybích pfiechodÛ:
- kamenit˘/balvanit˘ skluz v celé ‰ífii koryta
- rampa s pfiíãn˘mi fiadami kamenÛ po

stranû jezu
- technick˘ pfiechod po stranû jezu
- bypass s pfiíãn˘mi fiadami kamenÛ
- bypass v podobû soustavy tÛní



• podle uspofiádání vodní tratû pfiechody s tratí nepravidelnou (pfiírodû blízké obtokové kanály s meandry),
rovnou, lomenou nebo vícenásobnû obrácenou

• dle umístûní pfiívodu vody s horním pfiívodem vody v korunû pfiechodu, s horním pfiívodem a boã-
ními pfiívody z jedné nebo obou stran a s horním pfiívodem a posílením v˘toku k pfiilákání ryb

• selektivní a neselektivní podle toho, jestli umoÏÀují migrace v‰em nebo jen nûkolika druhÛm v rÛzn˘ch
velikostech

• pro migrace po proudu (úhofií bypassy kolem hydroelektráren) nebo proti proudu
• jednoúãelové (pouze migrace ryb a ostatních vodních ÏivoãichÛ) a víceúãelové (jsou navíc osídleny

Ïivoãichy- bypassy, stavby slouÏící k lodní dopravû, vodním sportÛm aj.).

Doporuãené typy rybích pfiechodÛ

V̆ bûr nejvhodnûj‰ího typu rybího pfiechodu na konkrétní lokalitû závisí na dvou základních skuteã-
nostech. První z nich je sloÏení ichtyofauny toku, tj. druhové spektrum ryb, které v nûm Ïijí, dru-
hou jsou potom vlastnické vztahy a technické moÏnosti pro realizaci stavby. Ne vÏdy lze bohuÏel
realizovat nejvhodnûj‰í variantu, proto je dobré jiÏ od poãáteãních studií fie‰it projekt variantnû.
Funkãní rybí pfiechod by mûl splÀovat dvû kriteria, a to  prÛchodnost pro co nejvíce druhÛ a pro rÛzné
velikostní kategorie. Je tfieba brát v úvahu, Ïe rÛzné druhy na‰ich ryb nepreferují v toku stejná stano-
vi‰tû, a tím pádem jejich schopnosti pro prÛchod rybím pfiechodem nejsou vÏdy shodné (plovací schop-
nosti ryb byly popsány dfiíve). Proto je Ïádoucí vytvofiit v rybím pfiechodu variabilní podmínky, ze
kter˘ch si kaÏd˘ rybí druh bude schopen „vybrat“. Tomuto poÏadavku odpovídají pfiírodû blízké
typy rybích pfiechodÛ, proto by tento zpÛsob fie‰ení mûl b˘t v kaÏdém pfiípadû preferován pfied
fie‰ením technick˘m, umoÏÀuje- li to konkrétní situace. 

Za nejvhodnûj‰í fie‰ení jsou povaÏovány obtokové kanály neboli bypassy. Tento typ rybího pfie-
chodu nevyuÏívá vlastní tûleso hráze, a proto je moÏné navrhnout jeho koryto podle potfieby, jeho trasu
lze meandrovat apod. Bypass mÛÏe tvofiit podmínky pfiímo pro Ïivot benthosu i vodních obratlovcÛ.
Navíc tím, Ïe je mimo koryto toku, není bypass vystavován úãinkÛm vysok˘ch prÛtokÛ, pochopitelnû
s v˘jimkou povodní v celé nivû. Toto fie‰ení v‰ak vyÏaduje vhodné pozemky v okolí stupnû pro vedení
trasy kanálu, kter˘ mÛÏe b˘t pomûrnû dlouh˘ vzhledem k nutnosti dosaÏení vhodného sklonu. Velmi
ãasto není moÏné právû z tohoto dÛvodu tento typ realizovat, nicménû mûl by pfiicházet v úvahu na prv-
ním místû. Velmi podobné jako obtokové kanály jsou tzv. tÛÀové pfiechody, které tvofií systém nádr-
Ïek s rozdílem hladin 15-20 cm. Takové tÛnû mohou b˘t ãasto i souãástí obtokov˘ch kanálÛ jako
odpoãinkové zóny stfiídající se s krátk˘mi proudy nebo mohou bypassy v místech vût‰ích sklonÛ mít
kamenné prahy nebo balvanité skluzy. Pro del‰í kanály platí v podstatû pravidla pro pfiírodû blízké
úpravy a revitalizace koryt mal˘ch vodních tokÛ.

Pokud projektanta pfiinutí okolnosti zÛstat v korytu toku, pfiicházejí v úvahu dal‰í typy pfiírodû blízk˘ch
rybích pfiechodÛ. U nejniÏ‰ích stupÀÛ do v˘‰ky 0,3 m postaãí vybudování jednoduchého kamen-
ného prahu z jedné fiady kamenÛ. U vy‰‰ích lze potom pouÏít kaskádu prahÛ, balvanité skluzy
nebo zdrsnûlé rampy. Kaskády prahÛ a skluzy je vhodnûj‰í pouÏít u niÏ‰ích staveb do 2 m,
naopak rampy u vy‰‰ích jako souãást vlastního stupnû (jezu).

Parametry pfiírodû blízk˘ch rybích pfiechodÛ:

1. PrÛtok rybím pfiechodem je základním parametrem, od kterého se odvíjejí v‰echny dal‰í. Pokud je
vzdouvací objekt spojen s odbûrem vody, coÏ b˘vá velmi ãasté napfiíklad pro malé vodní elektrárny,
musí b˘t prÛtok pro rybí pfiechod zaji‰tûn manipulaãním fiádem vodního díla. U tokÛ s mal˘m prÛto-
kem je tfieba provést rybím pfiechodem v‰echnu vodu, coÏ umoÏÀují jak bypassy, tak i balvanité
skluzy a rampy. Stál˘ prÛtok v obtokovém kanálu je vhodné udrÏovat regulovateln˘mi kfiídly se svis-
lou ‰tûrbinou v místû vtoku do pfiechodu, pfiechody umístûné v korytû toku jsou za normálních prÛ-
tokÛ zavodnûny vtokov˘m profilem- v˘fiezem v jezové hranû. Je moÏné je opatfiit v místû vtoku
podobn˘m regulaãním prvkem jako bypassy. S mûnícím se prÛtokem se mûní i dal‰í parametry
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rybího pfiechodu, lze v‰ak fiíci, Ïe pfiírodû blízké rybí pfiechody jsou v urãitém intervalu adaptibilní na
zmûny prÛtokÛ (cca. aÏ 40% oproti návrhovému prÛtoku).

2. Rychlost proudûní je limitujícím faktorem pro prÛchodnost ryb. Pokud se podafií docílit v rybím
pfiechodu velkou variabilitu, není rozhodující stfiední rychlost proudûní v urãitém profilu, mnohem
dÛleÏitûj‰í je, zda existují místa (nejãastûji pfii dnû) s malou rychlostí proudûní vody. Na takov˘ch
místech by potom rychlost proudûní nemûla pfiesahovat 0,5 m/s, ideální je okolo 0,2 m/s.

3. Podéln˘ sklon nivelety dna pfiechodu se doporuãuje 1 : 20 a mírnûj‰í pro mimopstruhové vody,
1 : 15 a mírnûj‰í pro vody pstruhové. Existují pfiípady horsk˘ch bystfiin se spoleãenstvy pstruha
obecného a vranky obecné nebo pruhoploutvé, kde samotn˘ sklon dna toku je vût‰í neÏ 1 : 10, proto
lze ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech pfiipustit sklon aÏ 1 : 8. 

4. Hloubka vody je velice dÛleÏitá pro prÛchodnost a má pfiím˘ vliv na plování ryb. Pro mimopstru-
hové vody by mûla b˘t minimálnû 80 cm v hlub‰ích ãástech a 50 cm v mûlãích ãástech, u pstruho-
v˘ch tokÛ 50 cm v hlub‰ích ãástech a 30 cm v mûlãích. 

5. Pfiíãné fiady balvanÛ zaji‰Èují dostateãnou hloubku vody. Ideální jsou kameny tvaru „mohyla“, které
jsou skládány nastojato. Mezi tûmito balvany musí b˘t zachovány svislé ‰tûrbiny, pokud moÏno
v celé v˘‰ce vodního sloupce. Právû tûmito místy vût‰ina rybích druhÛ proplouvá. Napfiíklad pro bal-
vanité rampy by se mûla velikost kamenÛ pohybovat ve velikosti 0,6-1 m v prÛmûru pfii plánovaném
bûÏném prÛtoku Q=70-100 l/s.

6. Rozdíl hladin zpÛsoben˘ pfiíãnou fiadou kamenÛ by nemûl pfiesahovat u mimopstruhov˘ch tokÛ 15 cm,
u pstruhov˘ch 25 cm.

7. Vrstva dnového substrátu by mûla b˘t mini-
málnû 25 cm a mûl by b˘t dostateãnû hrub˘
a velikostnû odstupÀovan˘  se ‰tûrbinami. 

8. Kameny, které v fiadách zabezpeãují nadrÏení
vody, je tfieba stabilizovat buì jejich usazením
do betonového loÏe (min. 40 cm hluboko) nebo
pfii men‰ím namáhání spojením armovacím Ïele-
zem. Substrát mezi tûmito fiadami kamenÛ je
moÏné skládat volnû, pfiípadnû mírnû zatlaãit do
podloÏí. Svahy rybího pfiechodu je nutné opevnit
tam, kde hrozí nebezpeãí eroze. Ideální je
vyzdûní kamenem tak, aby kameny co nejvíce
vyãnívaly do koryta a zdrsÀovaly tak boky RP.
Pokud toto není nutné, je moÏné provést svaho-
vání (1:2) vyskládáním balvanÛ na sucho. V pfií-
padû rampy nebo skluzu je stabilizace nutností.

Doporuãené typy technick˘ch rybích pfiechodÛ

Technická fie‰ení rybích pfiechodÛ jsou nûkdy nezbytná, a to pfiedev‰ím v pfiípadech, kdy nelze zvolit
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Pfiíãn˘ fiez rybím pfiechodem s pfiíãn˘mi fiadami
kamenÛ. Velké kameny jsou nejménû ze tfietiny
hloubky uloÏeny v betonu. Dno je pohozeno drob-
nûj‰ím kamenivem. 

Schéma technick˘ch rybích pfiechodÛ - komÛrkového a ‰tûrbinového.



nûkter˘ z pfiírodû blízk˘ch typÛ. Dochází k tomu pfiedev‰ím v pfiípadech, kdy je rybí pfiechod souãástí
sloÏité konstrukce vodního díla. Dnes je za nejv˘hodnûj‰í typ technického rybího pfiechodu
povaÏován ‰tûrbinov˘ rybí pfiechod. 
Jedná se o naklonûn˘ Ïlab opatfien˘ vestavûn˘mi pfiíãkami nebo v˘stupy rÛzného tvaru. Podéln˘ sklon
je obvykle 10 % a rozdíl hladin mezi po sobû jdoucími bazénky je 30 cm pro dospûlé lososy (mÛÏe b˘t v‰ak
i vy‰‰í, aÏ 60 cm) a 20 cm pro ostatní ryby. Na základû nejnovûj‰ích poznatkÛ je moÏné fiíci, Ïe pokud
musí b˘t z provozních dÛvodÛ pouÏit technick˘ typ rybího pfiechodu, mûl by to b˘t pfiechod ‰tûr-
binov˘.

Velmi roz‰ífien˘m typem technického rybího pfiechodu je komÛrkov˘. 
Jeho základní parametry jsou následující:
• sklon 10 % (1:10)
• ‰ífika komÛrek minimálnû 1,5-2 m, délka minimálnû 2,5-3 m
• pro lososa je minimální hloubka vody v komÛrce 1,2 m
• rozdíl hladin (maximální) mezi jednotliv˘mi komÛrkami je pro sladkovodní dospûlé ryby 20 cm, pro

lososa 30 cm
• rozmûry v˘fiezÛ v pfiepáÏkách jsou pro lososa 30x30 cm, pfiiãemÏ vrchní by mûly b˘t upraveny tak,

aby jimi procházelo nejv˘‰e 25 % celkového prÛtoku rybím pfiechodem.
• pfii zmûnû sklonu z 1:10 na 1:20 dojde ke sníÏení maximálních rychlostí o 15-25 %. 

Cel˘ pfiechod lze obloÏit kamenem pro zv˘‰ení drsnosti koryta, tím sníÏit rychlost proudûní vody a vytvo-
fiit tak pro lep‰í podmínky prÛchodnosti z hlediska vodních organismÛ (pfiibliÏuje se tak pfiírodû blízkému
typu). Dále je v˘hodné, aby vzdu‰n˘ líc pfiepáÏek byl ‰ikm˘. Hlavními nev˘hodami komÛrkového rybího
pfiechodu jsou zmûny proudûní pfii kolísání prÛtoku a snadné zaná‰ení komÛrek splaveninami. 

Pro technické typy rybích pfiechodÛ je dÛleÏité dodrÏení parametrÛ, jinak je jejich funkãnost ãásteãnû
nebo zcela omezena. Pfiíkladem nevhodnû vybudovan˘ch komÛrkov˘ch pfiechodÛ mohou b˘t nûkteré
star‰í stavby z vodních dûl na Labi.

Zásady pro v‰echny typy rybích pfiechodÛ

Kromû vyfie‰ení konstrukce je k zaji‰tûní úplné funkãnosti rybího pfiechodu potfieba, aby splÀoval je‰tû
dal‰í poÏadavky, pfiedev‰ím napojení na spodní i horní hladinu. V˘stup z pfiechodu do horní vody musí
b˘t fie‰en tak, aby nedocházelo k dezorientaci ryb vystupujících z pfiechodu nebo jejich opûtnému
splavování pod hráz, popfiípadû k turbinám elektrárny. TaktéÏ by v˘stupy z rybích pfiechodÛ nemûly
obsahovat mfiíÏe, ãesle ani jiná zafiízení pÛsobící na ryby ru‰ivû s v˘jimkou zafiízení zachytávajících pla-
veniny (nejãastûji se jedná o kládu nebo trám ukotven˘ na hladinû), jejichÏ instalace je naopak Ïádoucí.

Vstup do rybího pfiechodu z dolní vody je velice dÛleÏit˘ z hlediska pfiitaÏlivosti pro migrující ryby. Ide-
ální je jeho umístûní co nejblíÏe k tûlesu jezu, av‰ak nikoliv do v˘varu. Voda vytékající z rybího pfiechodu
by mûla tvofiit jakousi stezku, která vábí ryby ke vstupu. Je moÏné a úãelné vybudovat pfiídavn˘ proud
vody, kter˘ vyúsÈuje pfii vstupu do pfiechodu. To se t˘ká pfiedev‰ím vût‰ích tokÛ, kde je pod stupnûm ‰ífika
nûkolik desítek metrÛ, a je moÏné, Ïe by migrující ryby vstup do rybího pfiechodu nena‰ly nebo by jeho
hledáním trávily pfiíli‰ dlouhou dobu. Nûkteré lososovité ryby se orientují podle bfiehu a ve vût‰ích tocích
je pro nû rybí pfiechod pfii druhém bfiehu obtíÏné nalézt. Proto je v takov˘ch pfiípadech dÛleÏité nasmûro-
vání vábícího proudu vody pokud moÏno ‰ikmo pfies fieãi‰tû. K tomu je moÏné vybudovat v fieãi‰ti usmûr-
Àovací hrázku. Není vhodné stavût rybí pfiechod na opaãném bfiehu neÏ je MVE, protoÏe odtok vody
z elektrárny bude pfiitahovat migrující ryby a moÏnost nalézt pfiechod bude v˘raznû sníÏena. 

âastou závadou, znehodnocující rybí pfiechody, je nesprávné v˘‰kové navázání na spodní hladinu
vody. Pokud napfiíklad v dÛsledku zmûny polohy spodní hladiny pfiepadá voda z nejniÏ‰ího stupnû pfie-
chodu na jeho spodní betonovou podestu, místo co by ústila do vodního sloupce, umoÏÀujícího rybám
rozjezd k v˘stupu, zafiízenínemÛÏe fungovat.
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3.3 Priority pfii zprÛchodÀování vodních tokÛ

V˘znam migrací ryb byl zakotven ve Státním programu ochrany pfiírody a krajiny âR, dokumentu
schváleném vládou âR. Jedním z jeho úkolÛ je úkol 5.1.3.3. „Podle v˘sledkÛ pfiíslu‰n˘ch mezinárodních
jednání se sousedními zemûmi vypracovat a realizovat konkrétní akãní plán stavby funkãních rybích
pfiechodÛ pro v˘znamné taÏné druhy ryb (losos, úhofi, jesetefii, ostroretka) na vybran˘ch vodních tocích
v‰ech hlavních povodí v âR.“ Na jeho základû zpracovala v roce 1999 Agentura ochrany pfiírody a kra-
jiny âR ve spolupráci s VÚV TGM Praha a Ústavem biologie obratlovcÛ AV âR Brno Akãní plán
v˘stavby rybích pfiechodÛ pro roky 2000-2010, kter˘ byl schválen ministerstvy Ïivotního prostfiedí
i zemûdûlství. Po uváÏení do nûj byly zafiazeny dvû oblasti, a to Labe od Hfienska po Brand˘s nad
Labem s pfiítoky Kamenicí a Ohfií po Nechranickou pfiehradu, a dále oblast jiÏní Moravy, konkrétnû
fieky Morava od státní hranice po Hodonín a Dyje po Novoml˘nské nádrÏe. DÛvody byly následující-
v pfiípadû Labe a pfiítokÛ zprÛchodnûní toku na celém území SRN a pfiedev‰ím repatriace lososa obec-
ného v této oblasti, na jiÏní Moravû to byl obnoven˘ v˘skyt nûkter˘ch druhÛ z hlavního toku Dunaje
jako ostruchy kfiivoãaré a drska vût‰ího, pfiípadnû o v˘skyt druhÛ pro území âR nov˘ch, av‰ak pfiiro-
zenû se ‰ífiících z hlavního toku Dunaje (candát v˘chodní, jeÏdík dunajsk˘ aj.). Celkové náklady na rea-
lizaci Akãního plánu byly odhadnuty na 300 mil. Kã. Kromû toho je v‰ak úãelné zprÛchodÀovat i dal‰í
vodní toky. Zde je moÏné hovofiit o regionálních prioritách, které by mûly zohledÀovat úseky tokÛ
s v˘skytem v˘znamn˘ch, nejlépe pÛvodních, populací rheofilních (proudomiln˘ch) rybích druhÛ. Tyto
priority je ideální zvolit na úrovni jednotliv˘ch krajÛ a správcÛ vodních tokÛ (v tomto pfiípadû státních
podnikÛ Povodí). Jako pfiíklady lze uvést Odru v CHKO Poodfií, LuÏnici, Blanici, Spojenou Orlici nebo
Plouãnici. Vzhledem k pravidlÛm PR¤S je nutné najít pro jednotlivé stavby investora, coÏ b˘vá pfiede-
v‰ím v pfiípadû soukrom˘ch vlastníkÛ jezÛ ãasto velmi tûÏké. Proto jsou nûkdy naopak upfiednostnûny
jiné akce, kde je Ïadatel aktivní. V takov˘ch pfiípadech je nutné posoudit celkov˘ efekt stavby pro
ichtyocenózu daného vodního toku. 

Zákon ã. 254/2001 Sb. o vodách a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (nov˘ vodní zákon) v § 15 odst. 6 ukládá
vlastníkÛm vodních dûl jejich zprÛchodnûní pfii v˘stavbû nebo pfii zmûnách. To je zcela v pofiádku u vût-
‰ích vodních tokÛ, problémem jsou v‰ak nûkteré pfiípady v˘stavby prÛtoãn˘ch nádrÏí na velmi mal˘ch
potocích. V takov˘ch pfiípadech je nutné posoudit zodpovûdnû dopad celé akce, zda se vÛbec vyskytují
v toku rybí druhy, které budou migrovat do nádrÏe nebo skrz ní. Pokud nikoliv, nemá cenu rybí pfiechod
stavût. Dále je velmi dÛleÏité posoudit, zda jsou ryby schopné migrovat i nádrÏí. Jako pfiíklad lze uvést
potok s v˘skytem vranky obecné. Lze zkonstruovat rybí pfiechod umoÏÀující vrance vystupovat z toku
pod nádrÏí, nicménû pro tento druh je prostfiedí nádrÏe neatraktivní a nevstupuje do nûho. V takovém
pfiípadû je nutné uvaÏovat o moÏnosti vybudování obtokové nádrÏe. SíÈ nejdrobnûj‰ích vláseãnic
nesk˘tá mnohdy podmínky pro Ïivot ryb, naopak v nûkter˘ch místech i drobné toky, pfiítoky vût‰ích
tokÛ nebo vodních nádrÏí, mohou b˘t i pfii krátk˘ch vzdálenostech velmi v˘znamné napfiíklad pro roz-
mnoÏování nûkter˘ch rybích druhÛ. Z uvedeného plyne, Ïe koncepci revitalizaãní nádrÏe a zabezpeãení
migraãní prostupnosti nelze fie‰it schematicky, n˘brÏ na základû odborného posouzení podmínek kaÏdé
konkrétní lokality.

3.4 Poproudové migrace ryb

Pro poproudové migrace ryb vût‰inou nepfiedstavují bûÏné jezy a stupnû s pfielivem pfies horní hranu
v˘znamnou pfiekáÏku. Problémem jsou potom velké pfiehradní nádrÏe a dále odbûry vody na v‰ech stup-
ních, pfiedev‰ím pro úãely mal˘ch vodních elektráren. Migrace ryb pfies pfiehradní hráze lze vyfie‰it
kapacitními bypassy, s tûmito zafiízeními se v‰ak zatím nepoãítá. Jejich v˘znam spoãívá pfiedev‰ím
v umoÏnûní migrací úhofiÛ. V‰echny provozy MVE musí b˘t zabezpeãeny pfied vnikáním ryb do turbín
mechanick˘mi nebo elektronick˘mi zábranami a dále musí b˘t umoÏnûna migrace ryb smûrem po
proudu pfies korunu jezu nebo jalov˘m pfiepadem náhonu MVE. Podrobnû problematiku usmûrÀování
poproudov˘ch migrací ryb pfies pfiíãné stavby a MVE popisuje metodika V̆ zkumného ústavu rybáfi-
ského a hydrobiologického Jihoãeské univerzity „Zafiízení k usmûrnûní poproudov˘ch migrací ryb“.
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4. TÒNù

TÛnû jsou terénní prohlubnû zaplnûné vodou.
Jejich pfiirozenou pfiedlohou jsou tÛnû v korytech
bûÏn˘ch pfiírodních tokÛ, zbytky star˘ch
postranních ramen a povodnûmi vytvofiené izo-
lované prohlubnû v nivách. Od mal˘ch vodních
nádrÏí se li‰í zejména tím, Ïe nejsou vypusti-
telné a nejsou vytvofieny vzdouvacím úãinkem
hráze, pfiípadnû jejich ohrázování není vysoké
a má spí‰e doprovodn˘ charakter. Základní
metodou jejich budování je hloubení. Nejmen‰í
tÛnû mohou mít v hladinû pouze nûkolik ãtve-
reãn˘ch metrÛ, velké tÛnû se mohou rovnat mal˘m vodním nádrÏím. Funkãnû k tÛním patfií i zavodnûné
tûÏební jámy a retenãní prostory, hloubené v nivách v rámci revitalizaãních protipovodÀov˘ch opatfiení.
Velikost tûchto objektÛ je omezena jen místními podmínkami. Oproti stejnû velk˘m mal˘m vodním
nádrÏím by tÛnû mûly mít v˘znamnû men‰í pofiizovací náklady. 

Hlavní funkce tÛní:
• Prostfiedí pro rostliny a Ïivoãichy, napfiíklad pro chránûné obojÏivelníky. Tato funkce je oproti

mal˘m vodním nádrÏím podpofiena tím, Ïe tÛnû zpravidla neslouÏí chovu ryb. Nûkteré drobné druhy
se v nich v‰ak mohou pfiirozenû vyskytovat (napfi. slunka obecná, karas obecn˘ nebo lín obecn˘,
v prÛtoãn˘ch nebo spojen˘ch s tokem také stfievle potoãní).

• Podpora retenãní kapacity území.
• Vzhledové obohacení prostfiedí.

Korytní tÛnû, protékané drobn˘m vodním tokem, mají navíc tyto funkce:
• Zvût‰ení aktuálního mnoÏství vody v korytû a roz‰ífiení jeho aktivního povrchu. OvlivÀuje obecné

ekologické charakteristiky koryta a intenzitu samoãi‰tûní.
• Prostor pro zachycování usazenin. Vhodnû provedená tÛÀ v korytû nad revitalizaãní nádrÏí mÛÏe

omezovat její zaná‰ení splaveninami. TÛÀ na konci revitalizovaného úseku koryta mÛÏe za v˘stavby
a v období po jejím dokonãení, kdy se dílo ve vût‰í mífie dotváfií, chránit níÏe poloÏené ãásti toku pfied
nadmûrn˘mi pfiísuny splavenin.

• Funkce stabilizujícího v˘varu pod stupnûm, skluzem nebo obecnû proudov˘m úsekem,  vedlej‰ím
pfiítokem (soutoková tÛÀ) nebo pod bezpeãnostním pfielivem a spodní v˘pustí nádrÏe.

• Tlumení vymílacích úãinkÛ proudu v korytû. 

Z hlediska revitalizace jsou sledovan˘mi parametry zejména plocha tÛnû, plocha mûlkovodní ãásti tÛnû
o hloubce do 0,6 m, délka a ãlenitost bfiehové ãáry, objem vody v tÛni a velikost okolní plochy terénu,
která je blízkostí tÛnû zamokfiena a vytváfií její pfiírodní obvod.

Nûktefií technici nemají k tÛním dÛvûru, neboÈ „tÛnû nelze vypustit a jejich obsah zahnívá“. Smyslem revi-
talizací není hloubit nûkomu bezprostfiednû za stavením líhni‰tû komárÛ, av‰ak existence vodou zaplnû-
n˘ch prohlubní je v krajinû pfiirozená a doplÀuje ‰kálu biotopÛ o zvlá‰tû bohaté prvky. Pfiirozené je rovnûÏ
to, Ïe v tÛních probíhají rozliãné procesy, transformující látky, které do nich vstupují, a jejich produkty
dílem v rÛzném skupenství vystupují ven, dílem se v tÛních ukládají. Pokud je tÛÀ pfiirozenou mûrou zatû-
Ïována minerálními a organick˘mi látkami, probíhající procesy vytváfiejí pfiirozené prostfiedí tÛÀového
biotopu. Pomûrnû rychlé zazemÀování tÛní je rovnûÏ pfiirozen˘m faktem a z hlediska revitalizací mÛÏe
b˘t vnímáno jako daÀ z mal˘ch pofiizovacích nákladÛ tÛní. Obãas také sly‰íme v˘rok v tom smyslu, Ïe
„z tÛní nemÛÏe odtékat voda“, a má to b˘t rozumûno jako jejich nev˘hoda. Mluvãí takto zpravidla proje-
vuje nedÛvûru k tÛni, která nemá technicky stabilizovan˘ odtok a vytvofiené odtokové koryto, a voda z ní
pfietéká volnû po terénu. Pochybnosti je tfieba v takovém pfiípadû provûfiovat otázkou, zda toto uspofiádání
nûãemu vadí. Zmokfiení terénu v okolí tÛnû mÛÏe b˘t naopak vítanou souãástí revitalizaãního efektu. 
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Hlavní typy tÛní:  

a) MikrotÛnû v korytû drobného toku - bûÏná roz‰ífiení a prohloubení koryta, která se pravidelnû
stfiídají s proudov˘mi úseky. Jejich pfiirozené místo je v nárazov˘ch stranách obloukÛ, kde tlumí
vymílací úãinky pfiíãného proudûní. Samozfiejmû podléhají rychl˘m zmûnám.

b) Protékané tÛnû, vytvofiené roz‰ífiením koryta nebo rozlitím vody do plochy. Pfiítok vody mÛÏe b˘t
ãelní nebo teãn˘. TÛÀ s tangenciálním pfiítokem i odtokem mÛÏe fungovat podobnû jako objekt
znám˘ z ãistíren odpadních vod - odstfiediv˘ lapaã písku. Pokud hodláme usazovací funkci tÛnû
tohoto typu udrÏovat, je tfieba pamatovat na pfiístup vyklízecích strojÛ pfiímo do tÛnû nebo na její
bfieh. TÛnû v korytû mohou b˘t jenom hloubené, ale také ãásteãnû hrazené pfiíãn˘m vzdouvacím
objektem. Av‰ak praktické zku‰enosti se vzdouvacími objekty nejsou nejlep‰í, voda si ãasto najde
cestu pod nimi nebo kolem nich.
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Nûkteré typy tÛní spojen˘ch s korytem potoka:
- tÛÀov˘ klk v ãásti starého koryta, vystaven˘

proudu
- tÛÀov˘ klk v ãásti starého koryta, chránûn˘ pfied

proudem
- tÛÀ v korytû - vytváfií usazovací místo
- postranní klk

TÛÀ závislá na vzdutí vody v potoce, vytváfieném stup-
nûm z klád, pfiedstavuje rizikov˘ objekt. Pokud stupeÀ
zaãne propou‰tût vodu, a to je ãast˘ jev, tÛÀ zÛstává bez
vody.

Postranní tÛnû a rÛzné
zpÛsoby jejich komunikace
s potokem. Vhodn˘ tvar
tÛnû s mírnû sklonit˘mi
bfiehy, nevhodné tvary, tvo-
fiící „jámy na mamuta“.



c) Postranní tÛnû spojené s korytem toku. Jsou-li otevfieny proti proudu, zvût‰ené prÛtoky do nich
vstupují ve vût‰í mífie, zaná‰ejí je splaveninami a mohou si na opaãné stranû proráÏet samostatn˘
odtok. Ponûkud trvanlivûj‰í jsou tÛnû otevfiené po proudu. Voda z koryta nevstupuje do takové tÛnû
ãelnû, tÛÀ je ménû ohroÏována zaná‰ením splaveninami a erozní ãinností velk˘ch vod. 

e) Postranní tÛnû spojené s korytem, jejichÏ naplnûní vodou urãuje vzdouvací objekt na toku.
Zejména ve spojení s nespolehliv˘mi dfievûn˘mi stupni je toto fie‰ení nejisté - pokud vzdouvací
objekt neplní dobfie svou funkci, tÛÀ je bez vody.

f) TÛnû mimo koryto toku, napájené odboãkou z koryta. Napájení je citliv˘m místem. MÛÏe b˘t
zaji‰tûno stabilním odbûrn˘m objektem na potoce, pak ov‰em nutno zvaÏovat, zda provedení
a nákladnost tohoto objektu odpovídá zemní tÛni. Pokud napájení stabilizováno není, mÛÏe snadno
pfiestat fungovat napfiíklad po samovolném zahloubení koryta potoka. Pfiívodní kanál také mÛÏe do
tÛnû usmûrÀovat prÛtok velk˘ch vod, coÏ je spojeno s nebezpeãním zaná‰ení a destrukce proudem.
Odtok z tÛnû bude mít nejspí‰e charakter prÛlehu s povrchem opevnûn˘m kamenou rovnaninou. 

g) TÛnû mimo koryto, závislé na hladinû podzemní vody. Men‰í závislost na vodním toku je zpra-
vidla pro funkci a trvanlivost tÛnû pfiíznivá. Hladina v tÛni ov‰em mÛÏe kolísat spolu s nivní
vodou. Voda z tÛnû mÛÏe volnû pfietékat plo‰nû po terénu nebo drobn˘m zemním kor˘tkem. 

h) TÛnû mimo koryto, napájené drobn˘m pfiítokem, napfiíklad vodami z pfieru‰ené drenáÏe. Pokud
má b˘t hladina vody v tÛni na úrovni terénu, voda z ní mÛÏe odtékat po povrchu. Toto fie‰ení je
vhodné, neboÈ se takto vytváfií nej‰ir‰í a nejbohat‰í zóna zmokfiení, tÛÀ se stává souãástí mokfiadu.
Pokud je z nûjakého dÛvodu tfieba udrÏovat hladinu vody níÏe, staãí pro odtok vody vyhloubit prosté
zemní kor˘tko.

i) Revitalizované zavodnûné jámy po mûlké povrchové tûÏbû. Jejich revitalizace mÛÏe spoãívat
v odstranûní nepofiádkÛ, sklopení svahÛ do pfiíznivû mírn˘ch sklonÛ a zaloÏení obvodové vegetace.

j) âásteãnû zavodnûné sníÏeniny v nivách, hloubené za úãelem vytvofiení biotopÛ a souãasnû povod-
Àov˘ch retenãních prostorÛ. MÛÏe se jednat o vícehektarové plochy.

Obecn˘m poÏadavkem pfii budování tÛní je vytváfiení mírn˘ch sklonÛ svahÛ, a to kvÛli stabilitû
bfiehÛ, rozvinutí pobfieÏní a mûlkovodní zóny a bezpeãnosti osob a zvífiat, které by mohly do tÛní
náhodnû padnout. Svahy tÛní v pfiirozenû stabilních sklonech není tfieba, s v˘jimkou nárazov˘ch bfiehÛ
u korytních tÛní, zvlá‰È opevÀovat. Zbyteãné opevÀování velk˘mi lomov˘mi kameny nebo dokonce
laÈov˘mi plÛtky omezuje rozvoj mûlkovodního a bfiehového pásma, zhor‰uje komunikaci mezi
tÛní a okolím, kazí vzhled tÛnû a v˘raznû zvût‰uje náklady.

Mírnû sklonité, pfiirozenû stabilní bfiehy tÛní nevyÏadují opevnûní. Díky tomu mohou b˘t tÛnû
budovány lacino. To je nezbytné vzhledem k jejich omezené Ïivotnosti. TÛÀ v korytû se zanese spla-
veninami tfieba za jedinou sezonu, ne-li bûhem jediného pfiívalu, boãní tÛnû zase rychle zarÛstají a zapa-
dávají listím atp. Tomu pfiimûfiená musí b˘t jednoduchost a úspornost provádûní. Zpravidla nejlépe
pÛsobí tÛnû, v nichÏ je hladina vody vystavena prakticky v úrovni okolního terénu. 

Zeminu vytûÏenou z tÛnû není pfiípustné uloÏit do bfiehÛ nebo do bezprostfiedního okolí tak, aby do‰lo
ke znehodnocení povrchu, k oddûlení tÛnû od okolních ploch, ke zhor‰ení estetického vjemu a k vytvo-
fiení podmínek pro rÛst bufienû. 

I v pfiípadû tÛnû mimo koryto vodního toku se mohou bfiehy a dno zarÛstáním a zaná‰ením zazemÀovat
aÏ o nûkolik decimetrÛ za rok. Proto je v zájmu Ïivotnosti hloubit spí‰e vût‰í tÛnû – za slu‰nû velkou
lze pokládat tÛÀ, v níÏ hloubka dosahuje 1 metru a ‰ífika ãiní alespoÀ 5 metrÛ. Men‰í „oka“ vydrÏí jen
nûkolik sezón.  
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Vegetaãní doprovod tÛní lze zaloÏit nejlépe v˘sadbou vrbov˘ch fiízkÛ v hust˘ch skupinách. Pro Ïivot
obojÏivelníkÛ atp. v‰ak je vhodné, aby hladina tÛnû byla alespoÀ ãásteãnû oslunûná. Proto se jiÏní
okraje tÛní neosazují nebo se osazují jenom nesouvisle

Pfii navrhování tÛní je tfieba dobfie zváÏit biologické aspekty, a to vÏdy v kontextu konkrétního území.
Zejména z botanického hlediska je nutné zváÏit, zda pfiedchozí biotopy nebyly hodnotnûj‰í (napfi. vlhká
vstavaãová louka) neÏ novû navrhovaná tÛÀ, a podle toho rozhodnout, zda je vybudování tÛnû vÛbec
prospû‰né a pfiípustné. Pro nûkteré vzácné Ïivoãichy (napfi. Ïábronohé kor˘‰e) jsou vhodné tÛnû bez
v˘skytu ryb. Propojení stávající tÛnû (slepého ramene) s vodním tokem mÛÏe naopak tûmto organis-
mÛm spí‰e u‰kodit. Vybudování tÛní by také nemûlo ztûÏovat obhospodafiování pozemkÛ, napfiíklad
komplikovat prÛjezd techniky, která má sekat a hrabat louku. Je tfieba také zváÏit potenciální riziko, Ïe
se v neobhospodafiovan˘ch lemech zaãnou ‰ífiit agresivní druhy (napfi. tfitina kfiovi‰tní), a tomu
pfiizpÛsobit umístûní tÛní. 
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5. ¤ÍâNÍ RAMENA, B¤EHY 

A ZÁPLAVOVÁ ÚZEMÍ ¤EK

5.1 Stará fiíãní ramena

jsou mimofiádnû cenné prvky krajiny, na nûÏ se váÏe velké
bohatství rostlin a ÏivoãichÛ. Z vodohospodáfiského hlediska
jsou souãástí zásoby vody v nivû. Ramena alespoÀ ãásteãnû
související s vodním tokem pfiedstavují cennou povodÀovou
prÛtoãnou kapacitu. Regulaãní zásahy, ztráta aktivního
prÛtoku a postupné zazemÀování v‰ak zpÛsobují zanikání
star˘ch fiíãních ramen. V pfiirozenû fungujících nivách by
byla stará ramena nahrazována novû vznikajícími. V dne‰ní
kulturní krajinû, s dokonan˘m funkãním ãlenûním ploch
a regulovan˘m chováním vodních tokÛ v nivách, v‰ak jsou
moÏnosti vzniku nov˘ch ramen omezené. Proto je v nûkter˘ch pfiípadech nutné udrÏovat a obnovovat
biologické, krajinné a vodohospodáfiské funkce existujících ramen technick˘mi opatfieními. Nejãastûji
pfiichází v úvahu odstraÀování usazenin a rÛzné úpravy, slouÏící obnovû trvalého nebo alespoÀ
periodického zprÛtoãnûní. Zcela neprÛtoãné rameno rychleji podléhá eutrofizaci vody a zazemÀování. 

Obnova star˘ch, ne zcela zanikl˘ch ramen v‰ak je v kaÏdém pfiípadû velmi citlivou úlohou. Zbytky
ramene, tfieba ojedinûlé tÛnû a mokfiadní plochy, vÏdy pfiedstavují velmi cenné pfiírodní enklávy. Jak˘-
koliv zásah musí vycházet z kvalitního biologického prÛzkumu a pfii minimálních ‰kodách musí
pfiiná‰et maximální uÏitky. V fiadû pfiípadÛ  bude z dÛvodÛ ochrany pfiírody od razantního zásahu
upu‰tûno nebo bude omezen na dílãí úpravy. Pokud se obnovují ramena zcela zazemnûná, pfiípadnû
dávno zaniklá, lze zpravidla uplatnit i razantnûj‰í zásahy, a pfiitom nezpÛsobit ‰kody na pfiírodû. 

Pfii navrhování rozsahu a umístûní obnovovan˘ch ramen se dají velmi dobfie vyuÏít staré mapy (zejména
Stabilní katastr z poãátku 40. let 19. století) a rÛzné letecké snímky (archivní snímky ze 30. let 20.
století, ale i snímky ze souãasnosti, na kter˘ch je velice dobfie vidût prÛbûh i jiÏ zcela zanesen˘ch
a dávn˘ch fiíãních ramen).

Obnova ramen má dále dvû specifika:
• Opûtovné zásobení vodou z fieky mÛÏe b˘t ztíÏeno aÏ znemoÏnûno tím, Ïe fieka v dÛsledku samovolné

eroze nebo regulaãních zásahÛ teãe hloubûji neÏ v minulosti. Pokud není zavodnûní starého ramene
dostateãn˘m dÛvodem pro zfiízení vzdouvacího objektu na fiece, zb˘vají jenom vody z postranních
pfiítokÛ a podzemní voda. Vodní bilanci ramene ãi soustavy ramen je tfieba citlivû fie‰it.

• Ve vût‰inû pfiípadÛ nelze rameno pfied zásahem vysu‰it, a pak je tfieba pouÏít speciální techniku pro
tûÏbu ze bfiehu (napfi. osvûdãené lanové bagry s nahazovací lopatou jiÏ jen ojedinûle doÏívají jako
témûfi muzeální kusy) nebo odbahnûní provádût mokrou cestou, tedy sacím bagrem. Tato techno-
logie vyÏaduje velké mnoÏství fiedící vody a buì rozlehlé rovinné pozemky pro pfiím˘ rozstfiik vodné
suspenze, nebo pomûrnû velkou ohrázovanou odvodÀovací lagunu. Práci sacího bagru v˘raznû kom-
plikují pohfibené kmeny stromÛ. Vût‰ina vodních ÏivoãichÛ dokáÏe pfied frézou sacího bagru unikat,
z tohoto hlediska jde o pomûrnû ‰etrnou technologii. Pfii odbahÀování sacím bagrem je ov‰em ztíÏena
kontrola rozsahu prací a odtûÏeného objemu materiálu. Proto zejména pfii odbahÀování vût‰ího
rozsahu, kde se jedná o velké finanãní ãástky, závisející právû na vytûÏeném objemu, je tfieba poÏa-
dovat vûrohodné zamûfiení dna pfied zásahem a po jeho provedení.  

Obnovování ramen vychází z podobn˘ch poÏadavkÛ jako v˘stavba ãi obnova tÛní. Pfiednost mají
mírné sklony bfiehÛ a ãlenitá bfiehová ãára. Pfiírodní, krajinná a vodohospodáfiská hodnota vodního
prvku závisí pfiedev‰ím na tûchto parametrech:
• velikost plochy hladiny
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• velikost plochy mûlkovodního pásma (do 0,5 m hloubky)
• velikost plochy navazujícího pfiíbfieÏního území, které je zamokfiené ãi pokryté bfiehovou vegetací
• délka a ãlenitost bfiehové ãáry
• objem vody
• povodÀová prÛtoãná kapacita prvku.

Velikost objemu vody v‰ak není v pfiípadû ekologicky zvlá‰tû cenn˘ch prvkÛ rozhodujícím parametrem.

V rámci revitalizace fiíãní nivy mohou b˘t dále provádûna tato opatfiení:
• tvorba nov˘ch tÛní, které tvarovû a funkãnû napodobí pfiirozená fiíãní ramena;
• tvorba povodÀov˘ch prÛlehÛ napodobujících stará fiíãní ramena, s tÛnûmi a mokfiady (dále téÏ kapi-

tola 9 ProtipovodÀové úãinky revitalizací). 

Revitalizaci fiíãní nivy mÛÏe doplÀovat tvorba nov˘ch tÛní, které tvarovû a funkãnû napodobí fiíãní
ramena. 

5.2 Revitalizace bfiehÛ a záplavov˘ch území fiek

Domácí zku‰enosti se systematick˘mi revitalizacemi vût‰ích vodních tokÛ, s v˘jimkou obnovy star˘ch
ramen, zatím postrádáme. V zahraniãí v‰ak probíhají i pomûrnû rozsáhlé projekty, jako napfiíklad rena-
turace Isary nebo protipovodÀové revitalizace na Mohanu v Bavorsku. 

Jako hlavní motiv regulací, uskuteãÀovan˘ch prÛmyslov˘m zpÛsobem od 90. let 19. století témûfi aÏ do
80. let století následujícího, b˘vá uvádûna stabilizace povodÀové prÛtoãné kapacity, energetické
vyuÏitelnosti a v pfiípadû nejvût‰ích fiek téÏ plavby. Pfiirozené bfiehy byly nahrazovány bfiehy umûle sta-
bilizovan˘mi v nepfiirozenû velk˘ch sklonech. Zpravidla stranou pozornosti zÛstává dal‰í motiv, pfii-
nejmen‰ím stejnû v˘znamn˘ – získání ãásti pofiíãního území pro jiné vyuÏití. Tento zisk území pro
zemûdûlství, zástavbu nebo rÛzné v˘robní aktivity se odehrával pfiedev‰ím na úkor ekologicky a kraji-
náfisky nejcennûj‰ích ãástí nivy – pfiíbfieÏního pásma mûlké vody, fiíãních bfiehÛ a ãastûji zaplavovan˘ch
území, jejichÏ pfiirozen˘m pokryvem b˘valy luÏní lesy a háje. A nakonec také na úkor povodÀové
prÛtoãnosti území, i kdyÏ na úvod tûchto akcí vÏdy bylo deklarováno posílení protipovodÀové ochrany. 

S odstupem ãasu a pod vlivem zku‰eností z velk˘ch povodní minul˘ch let dospíváme k názoru, Ïe
v˘sledky regulací nejsou optimální a je tfieba pfiistoupit k jejich ãásteãné revizi. Obecnû lze
konstatovat:
• Ztráta ekologicky nejcennûj‰ích ãástí fiíãních profilÛ a niv není plnû vyváÏena pozitivy regulací.

Cílem revitalizací je alespoÀ ãásteãná obnova ekologické kostry tûchto území. 
• S územím, které bylo získáno pfii regulacích, se beztak z velké ãásti ‰patnû hospodafiilo, a to i ke

‰kodû povodÀové prÛtoãnosti nivy. (Pfiíkladem je fieka Vltava, na horním i dolním okraji Prahy lemo-
vaná po desetiletí periferií skladÛ, staveni‰tních dvorÛ a naváÏek. Pfii katastrofické povodni v srpnu
2002 tyto objekty omezovaly prÛtoãnost záplavového území a zvût‰ovaly mnoÏství plaveného mate-
riálu.) Je ãas tato území „vracet fiekám“. 

• ¤eky jsou vyuÏitelné pro energetiku a pro plavbu i ve stavu v˘raznû bliÏ‰ím pfiírodû, neÏ jak˘ byl
navozován tradiãnû pojíman˘mi regulacemi. Zfieteln˘m pfiíkladem jsou plavební regulace Vltavy
a Labe, které byly na poãátku 19. století provádûny je‰tû se zfietelem k voroplavbû a k vleãení lodí
z potahov˘ch stezek. V dne‰ní dobû je tfieba uváÏlivû rozhodovat, nakolik má smysl udrÏovat ãi
obnovovat opevnûní bfiehÛ a potahov˘ch stezek dlaÏbami, rozsáhlé koncentraãní hráze a podobné
objekty, slouÏící tûmto jiÏ zanikl˘m úãelÛm. 

• Potfiebû povodÀové prÛtoãnosti nivy, jak je vnímána po zku‰enostech povodní v letech 1997
a 2002, vyhovuje rehabilitace nivního území krajináfisk˘mi úpravami s velk˘m podílem trav-
nat˘ch ploch, s pfiimûfienû udrÏovan˘mi bfiehov˘mi a pfiíbfieÏními porosty. V˘znamnou souãástí
rehabilitace niv je obnova star˘ch fiíãních ramen, zanikl˘ch pfii regulacích. 

60



• Nedávné katastrofické povodnû motivují ke kritick˘m úvahám o efektivnosti tradiãní hydrotechnické
koncepce souvisle umûle stabilizovan˘ch koryt, pfiípadnû o její vhodnosti pro rÛzné typy fiíãních
úsekÛ. Na pomûrnû velkém dílu z celkov˘ch délek bfiehÛ tokÛ, postiÏen˘ch povodnûmi, zejména
v jejich dolních úsecích, na opevnûní sedimentovaly splaveniny. Tedy v tûchto úsecích se funkce
opevnûní neuplatnila. Naopak tam, kde se povodÀov˘ proud napfiel plnou silou, podlehly destrukci
i nejkvalitnûj‰í kamenné dlaÏby. Na základû tûchto zku‰eností se mÛÏe dospût ke koncepci diferen-
covan˘ch pfiístupÛ k rÛzn˘m úsekÛm tokÛ, podle níÏ v nûkter˘ch místech má smysl udrÏovat a obno-
vovat prvky technické stabilizace, kdeÏto jinde je efektivnûj‰í v rámci renaturace koryta tyto prvky
ponechat pfiirozenému rozpadu, zaná‰ení a zarÛstání.

PfiíleÏitostí k rozsáhl˘m, ucelen˘m revitalizacím fiíãních koryt a niv zfiejmû v na‰í intenzivnû vyuÏívané
krajinû nebude mnoho. Spí‰e bude docházet k dílãím revitalizacím „v rámci moÏností“. Pak pfiipadají
v úvahu napfiíklad opatfiení následujících typÛ:

• VyuÏití neobhospodafiovaného bfiehu a pfiíbfieÏního území k vytvofiení místního biocentra.
Rozãlenûní povrchu, vyhloubení tÛní, náznakÛ postranních ramen a sníÏenin, umoÏÀují-
cích mokfiadní v˘voj, zaloÏení bfiehov˘ch a pfiíbfieÏních porostÛ. Smyslem tûchto opatfiení je
zejména posílení biodiverzity. Pokud dojde souãasnû k roz‰ífiení prÛtoãného profilu nivy, mohou mít
i jist˘ v˘znam protipovodÀov˘.

• Odklizení rumi‰tû, skládky a podobného objektu a pfietvofiení plochy podobnû jako v pfiedcházejícím
bodû.

• Revitalizace ãástí opevnûného bfiehu, kde se opevnûní prokázalo zbyteãn˘m nebo kde lze poÏado-
vané stability dosáhnout pfiírodû bliÏ‰ím fie‰ením. MÛÏe jít o úseky, kde staré opevnûní zchátralo nebo
bylo zniãeno povodnûmi. Strm˘ svah, udrÏovan˘ v nepfiirozenû velkém sklonu technick˘m opev-
nûním, se nahradí svahem ménû sklonit˘m, pro jehoÏ stabilitu postaãuje kamenn˘ pohoz nebo
i ménû nároãná úprava. (Svahy ve sklonech 1 : 4 a mírnûj‰ích b˘vají dostateãnû stabilní napfiíklad
v pfiirozené kombinaci ‰tûrkopískov˘ch pláÏí a porostÛ kefiov˘ch vrb.) Pfiínosem revitalizace tohoto
druhu je obnovení ekologicky mimofiádnû cenného pásma mûlké vody a pfiirozenû ãlenit˘ch bfiehÛ.
Sklopením bfiehÛ do mírnûj‰ího sklonu se zvût‰uje prÛtoãn˘ profil, coÏ mÛÏe pfiinejmen‰ím kom-
penzovat zvût‰ení drsnosti. Radikálnûj‰í fie‰ení tohoto druhu, pfiirozenû za cenu manipulace s vût‰ími
objemy materiálu, mÛÏe i pfiispívat ke zvût‰ení povodÀové prÛtoãnosti koryta a nivy.
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Rozãlenûní neobdûlávaného bfiehu
regulované fieky hloubením. Byly
vytvofieny cenné tÛnû a mokfiadní
biotopy.
(¤eka Eger u Nördlingenu, SRN;
realizace 1985 – 1986; podle pub-
likace Flüsse und Bäche, München
1989.)



• Revitalizaãní údrÏba opevnûn˘ch bfiehÛ. CílÛ uveden˘ch v pfiedcházejícím bodû lze dosahovat
postupnû, rozumnû pojímanou údrÏbou. Kde je to vhodné, po‰kozené a rozpadlé ãásti dlaÏeb a rov-
nanin se jen v nezbytné mífie opravují pfiírodû bliÏ‰ími zpÛsoby – kamenn˘mi pohozy a záhozy.
Vhodnou údrÏbou se z náletÛ, pafiezové obnovy a v˘sadeb pûstují hodnotné, vûkovû a tvarovû ãle-
nité, pfiimûfienû husté a dlouhodobû stabilní bfiehové a pfiíbfieÏní porosty. (Tento zpÛsob údrÏby
porostÛ je protikladem nevhodného cyklu, pfii nûmÏ po desetiletích bez údrÏby následuje, zpravidla
po povodních nebo pfii nûjaké hysterické kampani, úplné sm˘cení. Takto se v mimofiádnû úÏivném
prostfiedí s dostatkem vlhkosti vyvíjejí nedostateãnû ãlenité a pfiehu‰tûné porosty, ãasto s velk˘m
podílem nekvalitních stromÛ a s nadmûrn˘m v˘skytem nemocí dfievin. Tyto porosty jsou stejnovûké,
a tak v urãitém vûku v˘raznû narÛstá poãet sou‰í a v˘vratÛ. Správce vodního toku to mÛÏe vést k dal-
‰ímu plo‰nému sm˘cení. Cyklus se tak opakuje a správce má na oslunûn˘ch bfiezích problémy
s enormním rozvojem náletov˘ch a pafiezov˘ch mladorostÛ a s invazními rostlinami - kfiídlatkami,
net˘kavkami, …) 
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Rozãlenûní neobdûlávané nivy regu-
lované fieky - ‰ir‰í bfiehové rozlitiny,
odtûÏení ostré hrany bfiehu, tÛnû,
postranní rameno s tÛnûmi. (¤íãka
Kössnach u ¤ezna, SRN; realizace
1986 – 87; podle publikace Flüsse
und Bäche, München 1989.) 

Revitalizace upraveného fiíãního
bfiehu. Upraven˘ bfieh (nahofie) byl
opevnûn kamennou dlaÏbou ve sklonu
1 : 2. V této podobû byl biologicky
a krajináfisky zcela znehodnocen˘.
Úprava se postupem ãasu rozpadá
(uprostfied), potahová stezka na hrázi
jiÏ není potfiebná. Opravu bfiehu je
pak vhodné provést revitalizaãním
zpÛsobem (dole). Bfieh v mírnûj‰ím
sklonu, pokryt˘ kamenem z rozpadlé
dlaÏby a ‰tûrkem, je ãlenit˘, a pfiitom
stabilní, koryto si zachovává kapa-
citu. Na bfiehu mohou rÛst kefiové
vrby.



6. MOK¤ADY

Jako mokfiad se oznaãuje území, v nûmÏ hladina vody
vystupuje k terénu a nad terén, aniÏ by vytváfiela vût‰í
volnou vodní plochu s hloubkou vody pfies 0,6 m, kterou
bychom oznaãili jako jezero nebo nádrÏ. Jde o velmi ãle-
nité pfiechodové prostfiedí s nejednoznaãnou hranicí mezi
vodou a sou‰í, které vyniká pestrostí a bohatostí rÛzn˘ch
forem Ïivota. Hlavními prostfiedími mokfiadu jsou zátopa
o hloubce od 0 do cca 0,6 m, pfiíznivá pro kofienící vodní
rostliny, a podmáãené území s hloubkou hladiny podzemní
vody do cca 0,2 m, pfiíhodnou pro mokfiadní rostliny. Tato
základní prostfiedí mohou b˘t ãlenitû kombinována s v˘‰e
vystupující sou‰í i s hlub‰í vodou. 

Hlavní funkce mokfiadÛ:
• Prostfiedí v˘znamná svojí biodiverzitou. Mokfiady jsou bohatû oÏivené, vãetnû mnoha vzácn˘ch

a chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ.
• ZadrÏování vody v krajinû; pfiitom zásoba vody v mokfiadech je do znaãné míry aktivní, neboÈ

za pfiísu‰kÛ jsou schopny dotovat místní hydrografickou síÈ. (Oproti tomu vût‰ina mal˘ch vodních
nádrÏí vytváfií pasivní zásobu vody - dotování tokÛ odpou‰tûním vody z mal˘ch nádrÏí je obecnû
záleÏitostí pouze teoretickou. Mokfiad si mÛÏeme pfiedstavit jako nasátou houbu, která vodu zvolna
popou‰tí, kdeÏto správnû fungující nádrÏ pÛsobí jako nepropustná nádoba.)

• Fixace uhlíku (CO2) a jeho ukládání do sedimentÛ, a tím dílãí ovlivnûní globálního klimatu. Tyto
sedimenty mají v del‰ím ãasovém odstupu v˘znam jako zdroj energie a mohou najít uplatnûní
v zemûdûlství.

• Intenzivní v˘par z vodní hladiny a z rostlin zvlhãuje místní klima a pfiispívá ke stabilitû malého
vodního obûhu.

• Tlumení prÛbûhu povodní jejich rozléváním do plochy mokfiadu a zpomalováním jejich
postupu. Retenãní funkce mÛÏe b˘t v˘raznûj‰í, pokud je mokfiad ohrázován a toto ohrázování
vytváfií retenãní prostor (zejm. mokfiady na místû zanikl˘ch rybníkÛ a v polosuch˘ch poldrech).
Pomûrnû intenzivní zaná‰ení mokfiadÛ vût‰ích niv povodÀov˘mi splaveninami patfií k jejich pfiirozené
dynamice a je nutno s ním poãítat.

• Podpora a stabilizace zdrojÛ pitné vody.
• Zdroje rákosí nebo proutí pro tradiãní druhy v˘rob. Tato biomasa mÛÏe slouÏit také jako alter-

nativní obnoviteln˘ zdroj energie. Vzhledem k malému zájmu v‰ak mají tyto funkce okrajov˘
v˘znam.

S mokfiady jsou spojena následující specifika:
• Nejsou vhodné pro chov ryb a jejich zpenûÏitelné v˘tûÏky jsou omezené. Pfii souãasném malém

zájmu o zemûdûlskou pÛdu v‰ak je dnes anachronické nahlíÏet na mokfiady jako na zbyteãnû ladem
leÏící plochy, které je tfieba odvodnit a hospodáfisky vyuÏít, nebo jako na produkty zanedbané údrÏby.
Naopak dnes pfiib˘vá ploch, na nichÏ lze mokfiady zakládat.

• Nehodí se ke koupání.
• Komáfii  - mohou b˘t dÛvodem pro to, aby mokfiady nebyly novû zakládány v tûsné blízkosti sídel. 

Hlavní technicky popsatelné parametry, vyjadfiující revitalizaãní efekty mokfiadÛ:
• velikost plochy mokfiadu celková;
• velikost plochy nejaktivnûj‰ích ãástí mokfiadu - mûlkovodního pásma s hloubkou vody do 0,6 m a silnû

podmáãeného území s hloubkou hladiny podzemní vody do cca 0,2 m;
• velikost plochy navazujícího území, ovlivnûného mokfiadem ãi mokfiad obalujícího a slouÏícího pfie-

dev‰ím pfiírodním funkcím;
• délka bfiehové ãáry;
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• zadrÏen˘ objem vody;
• povodÀová retenãní a prÛtoková kapacita.

V˘znamnou pfiedností mokfiadÛ proti mal˘m vodním nádrÏím jsou malé pofiizovací a provozní
náklady. Zapojen˘ mokfiad ve vût‰inû pfiípadÛ nepotfiebuje údrÏbu, s v˘jimkou pfiípadÛ, kdy
ochrana cenn˘ch spoleãenstev vyÏaduje zvlá‰tní ochranáfisk˘ management. 

Vzhledem k v˘znamn˘m pfiínosÛm z hlediska pfiírody, krajiny a vodního hospodáfiství, jichÏ lze dosa-
hovat s vynaloÏením skromn˘ch prostfiedkÛ, pfiedstavuje mokfiad prvek velmi vhodn˘ pro revitalizaci
niv po‰kozen˘ch regulaãními úpravami. Za samozfiejmou pokládáme ochranu stávajících mokfiadÛ.
Novû zakládan˘ mokfiad, vytváfien˘ v procesu revitalizací, pfiijímáme jako druh vodohospodáfi-
ského díla.

V oboru revitalizací se mohou vyskytnout rÛznorodé technické úlohy, t˘kající se mokfiadÛ:
• Podpora stávajícího mokfiadu úpravami odtokového reÏimu. Zv˘‰ení úrovnû nevhodnû zahlou-

ben˘ch odtokov˘ch koryt, která mokfiad zbyteãnû odvodÀují. MÛÏe jít o prosté pfiisypání stavûcí
úrovnû odtoku, o jednoduchá hrazení drobn˘ch odtokov˘ch koryt stavbami z kulatiny, kamene a drnÛ
aÏ o budování standardních vzdouvacích objektÛ v korytû toku.

• Stabilizace mokfiadu, kter˘ se vyvinul na místû nûkdej‰ího rybníka. Pokud se na místû b˘valé
nádrÏe vyvinul kvalitní mokfiad, mÛÏe b˘t vhodné stabilizovat stávající pomûry. Pokud nádrÏ udrÏuje
pÛvodní vzdutí, av‰ak je zazemnûná a nevypustitelná, je nezbytné uvést do vyhovujícího stavebního
a kapacitního stavu bezpeãnostní pfieliv a dle potfieby opravit hráz, neboÈ na objekt v tomto stavu se
z bezpeãnostního hlediska nadále pohlíÏí jako na nádrÏ. Pokud nádrÏ pro poru‰ení hráze neudrÏuje
pÛvodní úroveÀ vzdutí, je moÏné ãásteãn˘m zahrazením prÛrvy nastavit vhodnou neovladatelnou
úroveÀ hladiny. Novû vytvofien˘ stav rovnûÏ musí odpovídat poÏadavkÛm ne‰kodného provádûní
velk˘ch vod – nesmí dojít k pfielití a protrÏení hráze, vzdouvající vodu.

• Vytvofiení mokfiadu pfii v˘stavbû polosuchého poldru. Mokfiad vzniká v plo‰e dna poldru, která je
trvale zatopena do hloubky cca 0,6 m. Kombinace mokfiadu s poldrem mÛÏe b˘t oboustrannû velmi
v˘hodná. Mokfiad není v rozporu s vodohospodáfiskou funkcí poldru. Souãasnû jej povy‰uje nad úro-
veÀ pouhého technického protipovodÀového díla, coÏ mÛÏe b˘t v˘znamné pfii hledání finanãních
prostfiedkÛ na v˘stavbu poldru. (Zku‰enost ukazuje, Ïe snahy vyuÏívat dna poldrÛ jako pole a louky
beztak neb˘vají pfiíli‰ úspû‰né.) Mokfiad v poldru je v lep‰í pozici neÏ litorál v rybníce, neboÈ jeho
biologické funkce nejsou naru‰ovány chovem ryb.

• Zfiízení doprovodn˘ch postranních mokfiadÛ pfii revitalizaci koryta vodního toku. Vhodnû lze
kombinovat  vzdouvání vody v korytû, roz‰ifiování koryta do stran odtûÏováním zeminy, vytváfiení
paralelních prÛtoãn˘ch nebo slep˘ch ramen apod. Podle místních podmínek mohou b˘t fie‰ení tohoto
druhu velmi rÛznorodá. Tohoto pfiístupu je hojnû pouÏíváno pfii revitalizacích  v Nûmecku. U nás
jako by byla tato metoda ponûkud blokována jedním ze zbyteãn˘ch vodohospodáfisk˘ch pfied-
sudkÛ - obavou z nejednoznaãnosti rozmezí voda - sou‰e. Pfiitom právû tato fie‰ení mohou b˘t
velmi dobrou ukázkou souladu zájmÛ ochrany pfiírody a krajiny a vodního hospodáfiství. PfiíbfieÏní
mokfiady pfiedstavují mimo jiné vodohospodáfisky Ïádoucí prostor pro rozliv velk˘ch vod - aktivní
záplavové území. 

• V˘stavba mokfiadu nízk˘m ohrázováním. Ve vhodném úseku ploché nivy se vzduje voda v˘stav-
bou nízké hráze, která je koncipována podobnû jako v pfiípadû malé vodní nádrÏe, spokojuje se v‰ak
se stfiední hloubkou zatopení terénu do 0,6 m. Hráz nemá spodní v˘pust. JelikoÏ jde o hráz vzdou-
vající vodu, musí b˘t uãinûno zadost bezpeãnosti. Vhodn˘m fie‰ením je hráz s co nejmírnûj‰ími
sklony svahÛ a bezpeãnostní pfieliv v podobû nenápadného prÛlehu. Pfieliv je opevnûn v korunû rov-
naninov˘m pásem a v odpadu kamenn˘m pohozem, odpad je citlivû vyveden do plochy pod hrází. 

• V˘stavba mokfiadu hloubením. Pokud není vhodné v tom kterém místû dosáhnout zmokfiení terénu
vzdutím vody, mÛÏe pfiicházet v úvahu sníÏení terénu na úroveÀ hladiny vody. Stejnû jako u hloube-
n˘ch tÛní v tomto pfiípadû odpadají problémy s bezpeãností provádûní velk˘ch vod. Obû metody se
v‰ak mohou vhodnû kombinovat. Mokfiady lze hloubit napfiíklad jako souãást rozsáhlej‰ích protipo-
vodÀov˘ch retenãních sníÏenin nebo povodÀov˘ch prÛlehÛ - viz kapitolu 9. Hloubení v‰ak lze uplatnit
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pouze v pfiípadû, Ïe podmínky umoÏÀují ne‰kodné vyvezení a uloÏení vytûÏeného materiálu. Uklá-
dání materiálu v nivách je obecnû nevhodné. 

Tvarování vlastní plochy mokfiadu nemá Ïádná pevnû stanovená pravidla. Podle místních podmí-
nek se mohou uplatnit rÛzné námûty, vycházející z úvah krajináfisk˘ch nebo biologick˘ch. ObojÏivel-
níci jistû uvítají obohacení mokfiadu tÛnûmi rÛzné velikosti, plazi a ptáci naopak izolované vyv˘‰eniny
s hromadami kamenÛ nebo s jednotliv˘mi stromy. Vítaná je i podrobná ãlenitost povrchu mokfiadu. Jeho
dal‰í pfiirozen˘ v˘voj dobfie vyuÏije i nerovností po stavbû, které by konzervativci oznaãili za „nepo-
fiádné provedení dokonãovacích prací“. 

Ozelenûní mokfiadÛ

Míra a zpÛsob ozelenûní vnitfiních ãástí mokfiadÛ musí vycházet z biologického posouzení lokality a pfii-
lehlého okolí. Obvykle je vhodné ponechat v˘znamné ãásti nezavodnûné plochy mokfiadu  bez dfievinné
vegetace s ohledem na Ïivotní podmínky obojÏivelníkÛ, plazÛ atp. Dfieviny rozãleÀují mokfiad spí‰e
doplÀkovû. V úvahu pfiipadají skupinové v˘sadby vrbov˘ch prutÛ a stfiemch, skupinové nebo jednotlivé
v˘sadby ol‰í lepkav˘ch. Pokud v‰ak je v blízkosti napfi. vzrostlá ol‰ina, semenn˘ nálet dokáÏe obsadit
obnaÏené plochy velmi rychle a úãinnû.

Zato v‰ak velká pozornost by mûla b˘t vûnována ozelenûní obvodu mokfiadu. V intenzivní zemû-
dûlské krajinû je potfiebná ochrana pfied vnûj‰ími ru‰iv˘mi vlivy. Mokfiad by mûl b˘t obklopen dosta-
teãnû ‰irok˘m ochrann˘m lemem dfievin a zatravnûn˘ch ploch. Po samotném obvodu zamokfiení se
uplatní prstenec kefiov˘ch vrb, na nû navazuje ol‰ina se stfiemchou, dále od vody dal‰í druhy dfievin. 

ÚdrÏba mokfiadÛ

Povinnou standardní údrÏbu vyÏadují technické prvky, pokud k mokfiadu náleÏí - hráz a bezpeãnostní
pfieliv. 

Nároky na plo‰nou údrÏbu závisejí na místních podmínkách a na sledovan˘ch cílech. Zámûrem revita-
lizací je pfiedev‰ím podporovat vznik stabilních prvkÛ krajiny, které nejsou závislé na soustavné témûfi
zahradnické péãi. Pokud napfiíklad vytvofiení mokfiadu spoãívá v zatopení, resp. zamokfiení ekologicky
degradovaného pÛdního povrchu, ãasto je samo zamokfiení dostateãnû siln˘m faktorem, postaãujícím
pro nastartování pfiíznivého samovolného v˘voje spoleãenstev. Nûkdy pfiicházejí v úvahu poãáteãní
korekce v˘voje vegetace, spoãívající v nûkolikrát opakovaném seãení zejména obvodov˘ch partií
mokfiadu, jejichÏ cílem je zv˘hodnûní nároãnûj‰ích rostlin proti vysokobylinné nitrofilní vegetaci.
Zvlá‰tním pfiípadem mÛÏe b˘t ochranáfiská péãe, zamûfiená k udrÏení nebo repatriaci nûkter˘ch cen-
n˘ch pfiírodních prvkÛ. V mokfiadu také lze tûÏit rákos a vrbové proutí, v obvodovém lemu probír-
kovû palivové dfiíví - pokud to není v rozporu se zájmy ochrany pfiírody a o tyto materiály je zájem. 

Dal‰í nároky na údrÏbu mohou vznikat v souvislosti s pomûrnû rychl˘m stárnutím mokfiadÛ. Hroma-
dûní biomasy vede k zazemÀování a následnû k zarÛstání bufiení a dfievinami. Tûmto procesÛm se mÛÏe
nechat pfiirozen˘ v˘voj, kter˘m se mokfiad postupnû mûní napfiíklad v háj. MÛÏe v‰ak b˘t zvolen urãit˘
reÏim udrÏování nebo obnovování, od seãení a vyfiezávání porostÛ po opakované zraÀování zarÛstají-
cích povrchÛ, hloubení tÛní a mokfiadních prohlubní nebo zvy‰ování úrovnû zatopení území. Intenzita
obnovn˘ch krokÛ mÛÏe b˘t rÛzná. V nûkter˘ch rozsáhlej‰ích mokfiadních územích se osvûdãil systém
cyklické obnovy po jednotliv˘ch ãástech. KaÏdoroãnû se mÛÏe vyhloubit nûkolik tÛní ãi vlhk˘ch
depresí, zatímco ostatní zarÛstají. V celém území se pak vyskytují tyto prvky v rÛzn˘ch stádiích v˘voje,
coÏ je velmi pfiíznivé z hlediska bohatosti a ãlenitosti oÏivení. 

Vedení údrÏby mokfiadÛ vyÏaduje alespoÀ rámcovou úãast pfiírodovûdcÛ, zejména botanika a zoo-
loga. Zpravidla jde o postupn˘ proces, zahrnující vyhodnocování pfiirozeného v˘voje a reakcí systému
na umûlé zásahy.
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Námût ke komplexní revitalizaci nivy
z Rakovnicka. V souãasnosti (nahofie)
teãe potok v upraveném korytû, b˘val˘
ml˘nsk˘ odpad pode vsí slouÏí jako
sbûraã odpadních vod, pozemky pode
vsí byly odvodÀovány, pfiesto jsou
dnes zamokfiené a nemohou b˘t obdû-
lávány. V louce u potoka se zachovaly
zbytky pÛvodního koryta. Pfii revitali-
zaci by mohlo b˘t vytvofieno nové, pfií-
rodû blízké koryto ve stopû ml˘nského
odpadu (obec by místo zahnilé stouhy
obtékal Ïiv˘ potok) a ve zbytcích
pÛvodního potoka. Regulaãní koryto
by bylo promûnûno v povodÀov˘ prÛ-
leh se soustavou tÛní. V mokfiinû pod
obcí by bylo vyhloubeno nûkolik vût-
‰ích tÛní. Jedna z nich by slouÏila
jako doãi‰Èovaã odtoku z ãistírny, jejíÏ
vybudování je rovnûÏ nezbytnou
souãástí zlep‰ení dzej‰ích pomûrÛ. 

RÛzné moÏnosti vytváfiení zamokfie-
n˘ch míst v nivû regulovaného potoka.
Malá vodní nádrÏ s rozsáhl˘m litorá-
lem nebo jen nízká vzdouvací hráz
s mokfiadní rozlitinou, b˘val˘ rybník
(po stabilizaci prÛrvy v hrázi fungující
nadále jako mokfiad), hlouben˘ mokfiad,
polosuch˘ poldr, soustava vzdouva-
cích prahÛ v korytû potoka, soustava
hlouben˘ch tÛní.
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Námût k revitalizaci úseku nivy z Rakovnicka. Pod soutokem regulovan˘ch potokÛ leÏí zabahnûná závlahová
nádrÏ, na jejím bfiehu je skládka. Obec a místní rybáfii mají zájem nádrÏ obnovit. Akci lze pojmout komplex-
nûji, jak ukazuje dolní obrázek. Plocha nádrÏe mÛÏe b˘t v˘raznû zvût‰ena s tím, Ïe v novû vytvofiené horní ãásti
bude pfievaÏovat litorál. Dosud neuÏiteãnû odvodnûná plocha nad nádrÏí bude promûnûna v mokfiad. 



7. OMEZOVÁNÍ NEP¤ÍZNIV¯CH

ÚâINKÒ ODVOD≈OVACÍCH 

STAVEB

OdvodÀování ploch je nezbytn˘m prÛvodním jevem zemûdûl-
ského hospodafiení. Nelze v‰ak opomíjet jeho nepfiíznivé
dopady na krajinu a zvlá‰tû na její vodní reÏim, a to pfiedev‰ím:
• zmen‰ení zásoby v nejmûlãím horizontu podzemní vody;
• zrychlení pohybu zasáklé vody do místa pfiechodu

v povrchov˘ odtok, a tím slab‰í vyuÏití ãisticí kapacity
porézního zeminového prostfiedí;

• intenzivní vyplachování zejm. dusíku do drenáÏních vod;
• likvidace vláseãnicov˘ch koryt, zamokfien˘ch míst a na

nû vázan˘ch stanovi‰È rostlin a ÏivoãichÛ.

Nûkdy udrÏuje fungující odvodnûní zasakovací schopnost pÛdního povrchu, a tím pfiispívá k tlumení
povrchov˘ch odtokÛ. Ov‰em tato funkce – na obhajobu odvodÀovacích zafiízení ãasto uvádûná - se neu-
platÀuje obecnû, n˘brÏ pouze speciálnû. Lze o ní hovofiit jen v situacích, kdy by moÏnosti vsaku limi-
tovala zaplnûnost pÛdního profilu vodou. (Za obecnou lze naopak pokládat situaci, kdy sráÏková voda
odtéká povrchovû nikoliv proto, Ïe by byl pÛdní profil souvisle zaplnûn vodou, n˘brÏ proto, Ïe povrch
vzhledem ke sklonitosti a ke své infiltraãní kapacitû nestaãí vodu zasakovat.) 

Naproti tomu obecnû a dlouhodobû pÛsobí existence odvodnûní nepfiíznivû na zásoby mûlké pod-
zemní vody v pÛdním prostfiedí. Pokud si velmi zjednodu‰enû pfiedstavíme porézní pÛdní prostfiedí
jako nádobu, zadrÏující vodu, pak drenáÏ lze pfiirovnat k otvorÛm v bocích této nádoby. DrenáÏ sniÏuje
prÛmûrnou hladinu podzemní vody v pÛdním prostfiedí a pfiedstavuje ztrácenou dlouhodobou zásobu
podzemní vody.

Potfieba revitalizace odvodnûn˘ch území vychází téÏ z toho, Ïe mnohá odvodnûní byla provedena
nevhodnû a nadbyteãnû. Mnohá nebyla ani z hlediska technického i hospodáfiského úspû‰ná. âetné plo-
chy byly odvodnûny, a tím po‰kozeny z hlediska pfiírody, krajiny a pfiirozeného vodního reÏimu, ale
pfiimûfiené hospodáfiské efekty to stejnû nepfiineslo.

Z tûchto dÛvodÛ se v oboru revitalizací vodního prostfiedí vyskytuje úloha fie‰ení nevhodnû
odvodnûn˘ch pozemkÛ a odvodÀovacích soustav. Nejedná se o systematické ru‰ení jak˘chkoliv
odvodÀovacích zafiízení, n˘brÏ v první fiadû o fie‰ení pfiípadÛ, kdy nevhodnû provedené odvodnûní
v˘raznû po‰kozuje pfiirozené funkce území, a pfiitom ani neumoÏÀuje jeho efektivní vyuÏití. 

Prvním stupnûm je nahrazení drenáÏních hlavníkÛ otevfien˘mi koryty nebo kaskádami tÛní. Druh˘m,
vy‰‰ím stupnûm je eliminace plo‰ného odvodnûní, tedy i melioraãního detailu. 

Nahrazení drenáÏních hlavníkÛ otevfien˘mi koryty

mÛÏe b˘t souãástí revitalizace nivy a soustavy vláseãnicov˘ch pfiítokÛ. Melioraãní detaily, pfiípadnû
ãásti hlavníkÛ, zÛstávají v tomto pfiípadû zachovány. Zachovávané ãásti drenáÏí se otvírají do novû
vytváfien˘ch revitalizaãních koryt, do boku nivy nebo volnû do terénu v místech, kde není na závadu
zamokfiení. Vláseãnicové postranní pfiítoky se obnovují v podobû tzv. drah soustfiedûného odtoku, sta-
bilizovan˘ch hlavnû zatravnûním a dfievinami. 

Ru‰ené ãásti odvodnûní lze vykopat nebo pouze zne‰kodnit. Vykopání odstraÀuje riziko, Ïe by hlavník
nadále pÛsobil jako drén a strhával vodu z nového koryta. Je v‰ak pracné a pfii hlub‰ím uloÏení mÛÏe
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zpÛsobit potíÏe - navozuje obtíÏnou úlohu „revitalizace pfiíli‰ zahloubeného koryta“. Proto je mnohdy
vhodnûj‰í ru‰en˘ hlavník jenom vyfiadit z provozu - po urãit˘ch vzdálenostech pfieru‰it v˘kopy
a zatamponovat tfieba pytli, naplnûn˘mi jílem nebo hustou betonovou smûsí. 

Eliminace plo‰ného odvodnûní

Tato úloha mÛÏe vyvstat v místech, kde je tfieba omezit nepfiíznivé vlivy plo‰ného odvodnûní. Napfií-
klad v citliv˘ch ãástech vodárensk˘ch povodí, kde od revitalizací oãekáváme mimo jiné i zmírnûní
odtokÛ drenáÏních vod, nadmûrnû obohacen˘ch dusíkem. 

Zatím jsou u nás praktické zku‰enosti s touto ãinností pouze útrÏkovité, od dal‰í praxe lze v této oblasti
oãekávat cenná ponauãení. Systematické vykopávání drenáÏního detailu je nepfiimûfienû nákladné
a zpravidla zbyteãné. Pak zÛstává moÏnost pfieru‰ování drénÛ soustavou pfiíãnû veden˘ch v˘kopÛ,
jejichÏ zásyp se následnû v místech pfieru‰en˘ch drénÛ hutní. Pokud se chceme vyhnout soustfiedûnému
zamokfiení nûkter˘ch míst plochy, vzdálenost mezi pfieru‰ovacími v˘kopy by mûla b˘t taková, aby
v zachovan˘ch úsecích drenáÏního potrubí mezi nimi nevznikal tlakov˘ sloupec vody, kter˘ by mohl
dostupovat k povrchu. 
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8. REVITALIZAâNÍ MALÉ VODNÍ

NÁDRÎE

8.1 Místo nádrÏí v revitalizacích

Malé vodní nádrÏe, z nichÏ nejbûÏnûj‰í jsou rybníky,
mají hráz, spodní v˘pust a bezpeãnostní pfieliv. Podle
âSN 75 2410 Malé vodní nádrÏe jde o nádrÏe, jejichÏ
objem po hladinu ovladatelného prostoru nepfiesahuje
2 miliony m3 a nejvût‰í hloubka nepfiesahuje 9 m. Malé
vodní nádrÏe, budované v rámci revitalizací, oznaãu-
jeme jako revitalizaãní nádrÏe. Pojmu rybníky na
tomto místû nepouÏíváme, neboÈ revitalizaãní nádrÏe
nejsou prioritnû urãeny pro chov ryb.  
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Hodnotná revitalizaãní
akce s v˘stavbou malé
vodní nádrÏe. 
PrÛtoãná nádrÏ s vel-
k˘m ochrann˘m obje-
mem je zakládána
v meliorované ploché
nivû s regulovan˘mi
potoky. Její tvarování
je ãlenité, navazující
na pfiirozen˘ prÛbûh
terénu. mûlkovodní
pásmo rozsáhlé.
Vzdu‰ní líc hráze je
mírnû sklonit˘, v boku
je vytvofien bezpeã-
nostní pfieliv s odpa-
dem ve velmi mírném
sklonu, umoÏÀujícím
vytvofiení kamenité
kynety, prostupné pro
ryby. V soutoku
odpadÛ pod hrází je
vytvofiena tÛÀ. Sedi-
mentaãní tÛÀ je vytvo-
fiena na jednom 
z pfiítokÛ do nádrÏe,
izolovaná tÛÀ nad 
litorálem nádrÏe má
vyslovenû biotopní
funkci. Oba potoky
jsou podélnû regulo-
vány. Stavbu doprová-
zejí bohaté v˘sadby
dfievin, zatravnûní nivy 
a protierozní pásy
v sousedních polích.

v˘chozí situace

po revitalizaci



Malé vodní nádrÏe mohou mít z hlediska revitalizace fiadu pfiízniv˘ch funkcí:
• Zásoba vody v krajinû, zvût‰ení mnoÏství vody v pevninském malém obûhu. 
• Lokální dotace zásob podzemní vody.
• Pfiíznivé ovlivÀování prÛbûhu velk˘ch vod. 
• Pfiízniv˘ vliv na kvalitu vody.
• Prostfiedí pro vodní, mokfiadní a pobfieÏní druhy rostlin a ÏivoãichÛ, ekologicky stabilní prvek

krajiny.
• Vytvofiení obvodového lemu nádrÏe a navazujícího pfiírodního území. 

Pro tyto funkce lze pokládat nûkteré malé vodní nádrÏe za revitalizaãní objekty. Ov‰em tyto pfiíznivé
funkce se neuplatÀují automaticky a v plné mífie u jak˘chkoliv mal˘ch vodních nádrÏí. Aby bylo moÏné
hovofiit o revitalizaãních nádrÏích, musejí b˘t pro jejich uplatnûní vytvofieny podmínky stavební kon-
cepcí, konstrukãním provedením i zpÛsobem obhospodafiování. 

Pfii úvahách, zda v tom kterém místû postavit nádrÏ, nebo s územím nakládat jinak, hrají velkou roli
také náklady. Obecnû jsou nádrÏe velmi nákladné. Hektar malé vodní nádrÏe stojí v pofiizovacích nákla-
dech orientaãnû tfii miliony korun. Pokud se hektar udrÏuje jako botanicky cenná louka, stojí seãení
zhruba deset tisíc korun roãnû. Strojní seãení ménû. S jist˘m zjednodu‰ením mÛÏeme fiíci, Ïe se rozho-
dujeme, zda je pro pfiírodu a krajinu lep‰í postavit na louce nádrÏ, nebo mít peníze na 300 let seãení.

8.2 K nûkter˘m funkcím revitalizaãních nádrÏí: 

Podíl na zadrÏování vody v krajinû
b˘vá pokládán za nejdÛleÏitûj‰í funkci nádrÏí. Tato funkce v‰ak má svoje omezení a nelze ji absoluti-
zovat. Dobfie postavená nádrÏe je tûsná a dnem, bfiehy a hrází propou‰tí vodu jen v malé mífie. Potom
ov‰em pfiedstavuje nádrÏ z hlediska níÏe leÏícího povodí jenom pasívní zásobu vody. Nalep‰ovací
vypou‰tûní vody za pfiísu‰kÛ se sice obãas uvádí ve zdÛvodnûních revitalizaãních efektÛ, jeho prová-
dûní v praxi je v‰ak iluzorní. Hlavní v˘znam zadrÏení vody v nádrÏích pak zfiejmû spoãívá v odpafio-
vání, pfiispívajícím ke stabilizaci malého vodního obûhu (pevninsk˘ cyklus v˘par - sráÏky). Z tohoto
hlediska je voda v mal˘ch nádrÏích podstatnû pasívnûj‰í sloÏkou hydrologické bilance neÏ zásoba pod-
zemní vody ve zvodnûlém zeminovém prostfiedí a v mokfiadech. Zvodnûlé zeminy a mokfiady oproti
nádrÏím disponují houbov˘m efektem - nasát a pak zvolna vypou‰tût.

Provádûní velk˘ch vod
NádrÏ tlumí prÛbûh velké vody tím, Ïe ãást jejího objemu zadrÏuje ve svém retenãním prostoru. Na ten
musí b˘t pamatováno pfii projektování i pozdûji pfii schvalování manipulaãního fiádu. Retenãní prostor
tvofií rozdíl mezi kótami provozní a maximální hladiny a má ãást ovladatelnou (po hranu bezpeãnost-
ního pfielivu) a neovladatelnou (od hrany bezp. pfielivu po maximální hladinu.) Mezi vstupem povod-
Àové vlny do nádrÏe a nábûhem kapacitního odtoku bezpeãnostním pfielivem vzniká ãasové zpoÏdûní.
âást objemu povodÀové vlny se v nádrÏi pfiechodnû zadrÏuje. Zaplnûn˘  prostor nádrÏe pak vytváfií
velk˘ prÛtoãn˘ profil, kter˘m povodÀov˘ prÛtok postupuje pomaleji neÏ nezahrazen˘m údolím. Cel-
kovû se pÛsobení nádrÏe projevuje zplo‰tûním povodÀové vlny. V˘poãet transformace povodÀové
vlny nádrÏí patfií ke standardním hydraulick˘m úlohám a mûl by b˘t doloÏen ve v‰ech pfiípadech,
kdy se tlumení velk˘ch vod uvádí mezi oãekávan˘mi v˘znamn˘mi efekty nádrÏe. V˘znamnost
tohoto efektu se posuzuje na základû odhadu vlivu na povodÀové ‰kody. V pfiípadû nádrÏí, jejichÏ veli-
kost nepfiesahuje jednotky hektarÛ, v‰ak b˘vá retenãní schopnost malá aÏ zanedbatelná.

Vliv na kvalitu vody
Vliv na kvalitu protékající vody je jedním z kritérií hodnocení pfiínosnosti mal˘ch vodních nádrÏí.
NádrÏe budované v rámci revitalizací nejsou ve vodoprávním smyslu zafiízeními k ãi‰tûní odpadních
vod, pro posuzování jejich vlivu na kvalitu vody v‰ak poslouÏí parametry uÏívané v ãistírenské tech-
nologii. Pokud nádrÏ poskytuje aktuálnímu prÛtoku vody skuteãné zdrÏení nûkolik minut aÏ
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nûkolik desítek minut, je funkãnû na úrovni lapaãe písku a nelze vylouãit, Ïe tento prÛtok uvede do
pohybu jemnûj‰í bahenní usazeniny. Pro funkci na úrovni ãistírenské usazovací nádrÏe, zachycující
snadno usaditelné jemné ãástice (organické kaly a hlinité ãástice), je nezbytná skuteãná doba zdr-
Ïení nejménû nûkolik hodin. Pro úãinné biologické odstraÀování silného organického zneãi‰tûní
na úrovni stabilizaãní nádrÏe se vyÏaduje skuteãná doba zdrÏení nejménû 5 dnÛ. Pfii této dobû zdr-
Ïení jiÏ také dochází k ãásteãnému zachycení hÛfie usaditeln˘ch jílov˘ch ãástic a nastupuje efekt v˘raz-
ného zachycení fosforu, kter˘ je právû na jílové ãástice do znaãné míry vázán. NádrÏe s dlouhou dobou
sedimentace jsou schopny zachycovat fosfor úãinnûji neÏ bûÏné mechanicko - biologické ãistírny
odpadních vod, nevybavené technologií chemického sráÏení fosforu. 

Zvlá‰tností nádrÏí s ãisticí nebo doãi‰Èovací funkcí je silná produkce druhotného organického zneãi‰-
tûní. V nádrÏi zásobené minerálními Ïivinami se ve vegetaãním období rozvíjí fytoplankton a vzápûtí
zooplankton. Jejich pfiítomnost v odtoku z nádrÏe mÛÏe vést k vût‰ím hodnotám nûkter˘ch ukazatelÛ
zneãi‰tûní. Ov‰em tyto stavy jsou provázeny mimofiádnû velk˘mi koncentracemi volného kyslíku ve
vodû. Ve skuteãnosti se nejedná o záporné úãinky ãi‰tûní, n˘brÏ o pokroãilej‰í stupeÀ zapojování zne-
ãi‰tûní do pfiirozeného obûhu Ïivin, kter˘ odpovídá vy‰‰ímu – tfietímu – procesnímu stupni v ãistírnách
odpadních vod.

Obecnû lze fiíci, Ïe z hlediska zlep‰ování kvality vody jsou zvlá‰tû pfiínosné malé vodní nádrÏe na
drobn˘ch tocích pod obcemi nebo pod del‰ími samoãisticími úseky drobn˘ch tokÛ, kde zachycují
produkty procesÛ odstraÀování zneãi‰tûní. Velké vody mohou látky zachycené v nádrÏích remobili-
zovat, ale k tomu zpravidla dochází aÏ v situacích, kdy je místní síÈ vodních tokÛ jiÏ beztak enormnû
zneãi‰tûna plo‰n˘mi smyvy.

Biotop vodních a mokfiadních druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
Kromû v˘‰e uveden˘ch plní revitalizaãní nádrÏe také biologickou funkci, protoÏe se stávají biotopy
vodních a mokfiadních druhÛ a spoleãenstev rostlin a ÏivoãichÛ. Ve vût‰inû pfiípadÛ je moÏné se spoko-
jit s tímto tvrzením, tedy s podporou v‰ech potenciálnû se vyskytujících taxonÛ, samozfiejmû pouze
pÛvodních. V̆ jimeãnû je v‰ak vhodné zamûfiit se na konkrétní druh nebo spoleãenstvo, které bude pre-
ferováno. Vût‰inou se jedná o nejvzácnûj‰í fenomény na‰í pfiírody. Potom je nutné i nejmen‰í detaily
stavby pfiizpÛsobit jejich stanovi‰tním poÏadavkÛm pfii dodrÏení v‰ech technick˘ch náleÏitostí. Je‰tû
dÛleÏitûj‰í je v‰ak následn˘ management takové lokality. 

8.3 V˘bûr lokality pfied zahájením investiãní pfiípravy

Revitalizaãní nádrÏ musí pfiiná‰et obohacení prostoru, v nûmÏ vzniká.

Novou malou vodní nádrÏ lze pokládat za revitalizaãní objekt, pokud nahrazuje ménû hodnotné
prostfiedí, tedy pokud vzniká:
• na plo‰e devastované stavební, tûÏební a podobnou ãinností;
• v území postiÏeném v minulosti plo‰n˘m odvodÀováním, úpravou koryta vodního toku nebo podob-

n˘mi regulaãními zásahy; mÛÏe se jednat o polnosti, ruderály, jejichÏ obhospodafiování bylo z rÛz-
n˘ch dÛvodÛ opu‰tûno, pfiírodovûdecky nehodnotné zatravnûné plochy;

• na orné pÛdû nebo na pÛdû jin˘ch intenzivních kultur, zejména pokud dal‰í obhospodafiování není
rentabilní.

Tento v˘ãet samozfiejmû nelze brát dogmaticky, kaÏd˘ konkrétní pfiípad nutno posuzovat individuálnû
se zfietelem ke v‰em moÏn˘m okolnostem. 

Naopak o revitalizaci nelze hovofiit, pokud by obnovou nebo v˘stavbou nádrÏe docházelo
k likvidaci ãi po‰kození hodnotného pfiírodního prostfiedí, rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch spoleãenstev 
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s velkou druhovou rozmanitostí a mírou pfiirozenosti. Za revitalizaãní nelze pokládat nádrÏe,
které by zaplavovaly pfiírodní nivy, pfiirozená koryta tokÛ, mokfiady, tÛnû, vlhké louky a háje,
nivní lesy pfiirozenûj‰í skladby. V˘stavba v tûchto místech by mûla nejspí‰e záporn˘ revitalizaãní
efekt. Pfiírodní prostfiedí ve vût‰inû pfiípadÛ sv˘mi biologick˘mi, krajinn˘mi i vodohospodáfisk˘mi
funkcemi (aktivní zásoba podzemní vody, zásoba vody v mokfiadech, povodÀov˘ rozliv), pfii nulov˘ch
investiãních v˘dajích, pfiedãí umûle budované malé vodní nádrÏe, pofiizované s velk˘mi náklady.
V podobn˘ch situacích je nutné budoucí revitalizaãní efekt peãlivû vyhodnotit na základû solidních
podkladÛ, zejména pfiírodovûdného posouzení lokality. 

Pro efektivnost v˘stavby i budoucí revitalizaãní efekty je rozhodující morfologie budoucího retenã-
ního prostoru. Vhodné jsou mûlké, ‰iroké nivy nebo terénní sníÏeniny na pfiirozen˘ch údolnicích tokÛ,
kde mohou vybudováním hrázového tûlesa ve vhodném profilu vzniknout ploché zátopy s rozsáhl˘m
mûlkovodním pásmem a pfiirozen˘m tvarováním bfiehÛ. Pozvoln˘ plynul˘ pfiechod litorál - mokfiad -
louka nebo háj vytváfií podmínky pro následn˘ rozvoj vodních, mokfiadních a bfiehov˘ch spoleãenstev,
a tedy i pro dosaÏení pfiíznivého revitalizaãního efektu. 

Za nevhodné ãi problematické z hlediska v˘sledného revitalizaãního efektu je nutno povaÏovat
zakládání VN v lokalitách následujících typÛ:      

• V zahlouben˘ch údolích s velk˘m podéln˘m sklonem, kde si vytvofiení vodní plochy vyÏádá vybu-
dování relativnû velmi mohutného hrázového tûlesa, které je nákladné a pfiedstavuje ãasto i vzhle-
dovû ru‰iv˘ prvek. ZároveÀ je velmi omezen podíl ploch s plynul˘m pfiechodem zátopy do okolního
terénu.

• Ve svahu nad pfiirozenou údolnicí, kde je pro vytvofiení retenãního prostoru nutné vybudovat
dlouhé a mohutné hrázové tûleso podél toku (obtoková vodní nádrÏ), ãímÏ je opût znaãnû omezen
podíl ploch s plynul˘m pfiechodem zátopy do okolního terénu.

• V pfiípadech, kdy v dÛsledku zneãi‰tûní pfiítoku není moÏné v nádrÏi zajistit vhodnou kvalitu
vody, potfiebnou k vytvofiení druhové diverzity vznikajících vodních a mokfiadních ekosystémÛ. Jde
zejména o situace, kdy by nádrÏ vpodstatû nahrazovala ãi‰tûní odpadních vod ze sídelních útvarÛ
a provozoven, pfiípadnû by byla neúmûrnû zatûÏována splachy ze zemûdûlsk˘ch pozemkÛ. (Ov‰em
zlep‰ování kvality vody jako takové, tedy pfiíspûvek k samoãi‰tûní, patfií k vítan˘m vedlej‰ím efek-
tÛm revitalizaãních nádrÏí.)

• V místech, kde budoucí vodní nádrÏ bude znaãnû negativnû ovlivnûna splachy Ïivin a erozním
smyvem ze zemûdûlsk˘ch pozemkÛ v povodí pfiítoku a není v silách investora zajistit alespoÀ
základní zpÛsob ochrany na tûchto pozemcích, napfiíklad zatravnûní. V tûchto pfiípadech se nádrÏe
v krátkém ãasovém horizontu zazemÀují a ztrácejí ekologicko-stabilizaãní funkci. (Zaná‰ení nádrÏí
erozními smyvy se bohuÏel vyskytuje témûfi ve v‰ech oblastech republiky a tato problematika obecnû
není provázána s fie‰ením protierozní ochrany zemûdûlsk˘ch pozemkÛ v povodí.)

• V lokalitách, kde nepfiíznivé hydrologické pomûry nezaruãují dostateãné plnûní vybudované
nádrÏe vodou. I kdyÏ „nebeské“ nádrÏe mohou dobfie fungovat jako kvalitní biotopy a periodické
kolísání vodní hladiny v nádrÏích mÛÏe b˘t z hledisky druhové diverzity v˘hodné, je ovûfiení
dostatku vody nezbytnou souãástí zámûru stavby. 

• Na místech, kde mÛÏe dojít k po‰kození nebo dokonce zniãení biotopu ohroÏen˘ch, vzácn˘ch
a zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ vodních a mokfiadních rostlin a ÏivoãichÛ. Pfiitom je tfieba hodnotit
okamÏité i dlouhodobé vlivy na biotopy. 

Revitalizaãní nádrÏe mohou doplÀkovû a v pfiimûfieném rozsahu slouÏit také dal‰ím úãelÛm, které se
více ãi ménû promítají do jejich provedení a obhospodafiování. Jsou to zejména:
• extenzivní chov ryb nebo sportovní rybolov;
• vodní a pobfieÏní rekreace (bez rekreaãních stavebních objektÛ);
• poÏární zdroj vody;
• zdroj závlahové vody, pokud odbûrem nebudou naru‰eny hlavní funkce nádrÏe.
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Pokud by ov‰em rozsah tûchto doplÀkov˘ch funkcí pfiesahoval vhodnou míru, byly by v rozporu s revi-
talizaãním efektem nádrÏí. Riziko roste s tím, Ïe právû tyto funkce velká ãást potenciálních investorÛ
preferuje. Nejsilnûj‰í je zájem o chov ryb, kter˘ má zejména dvû problematické stránky. Jednak pod-
poruje zájem o obtékané nádrÏe, u nichÏ jsou oslabeny vefiejné vodohospodáfiské funkce. Jednak mani-
pulacemi s vodou, redukcí pfiirozené potravy i pfiím˘m vyÏíracím tlakem vytváfií v nádrÏích podmínky
ménû pfiíznivé pro obojÏivelníky ãi vodní ptactvo. 

Revitalizaãní praxe obecnû uplatÀuje nûkteré dÛleÏité zásady:
• Revitalizaãní charakter nádrÏí není sluãiteln˘ s intenzivním chovem ryb. Krmení a hnojení nejsou

pfiípustné.
• Jarní vypou‰tûní nádrÏí (v˘taÏníkové hospodafiení) není z dÛvodu ochrany vodních ÏivoãichÛ, ktefií

se v tomto období rozmnoÏují, pfiípustné. 
• Objekty slouÏící produkãnímu chovu ryb (lovi‰tû, kádi‰tû, schodi‰tû,…) nejsou souãástí nákladÛ

revitalizaãní stavby, pfiípadnû se vÛbec nebudují.
• Na revitalizaãních nádrÏích není pfiípustn˘ úãelov˘ chov kfiíÏencÛ kachny divoké. Spolu s polointen-

zivním chovem ryb se jedná o negativní faktor, srovnateln˘ s nûkdej‰ím zpÛsobem kaprokachního
hospodafiení. Negativní vlivy spoãívají zejména v podstatném zhor‰ování kvality vody, v mechanické
likvidaci litorálních partií, niãení genofondu volnû Ïijících populací kachen divok˘ch a v likvidaci
druhové diverzity ve vodních nádrÏích.

• Na pozemcích revitalizaãních nádrÏí se nepfiipou‰tí v˘stavba rybáfisk˘ch a rekreaãních chat apod. 
• Tvarování bfiehÛ nádrÏe a zejména litorálního pásma vychází z revitalizaãní koncepce, nikoliv z tra-

diãního pojetí rybochovn˘ch nádrÏí, kde byla snaha litorály minimalizovat. 

Pfiirozenû není rozumné úplnû potlaãovat hospodáfiské funkce revitalizaãních nádrÏí, vãetnû doplÀkového
chovu ryb. Pro tyto funkce nádrÏe vÏdy v historii vznikaly, bez nich zpravidla podléhaly postupnému
zániku. Ov‰em pro v˘stavbu, rekonstrukci ãi obnovu nádrÏí prioritnû hospodáfisk˘ch je tfieba hledat
podporu jinde neÏ u revitalizaãních dotaãních programÛ. 

Specifick˘ problém pfiedstavuje prostupnost vodní nádrÏe pro ryby. V fiadû situací pÛsobí prÛtoãná
vodní nádrÏ na vodním toku jako ãásteãná nebo úplná migraãní bariéra.

Pokud má b˘t nádrÏ rozumnû uÏívána jako pfiírodní koupali‰tû, mÛÏe tím b˘t v pfiíznivém smyslu kon-
trolován chov ryb. Intenzivnûj‰í chov ryb totiÏ zneãi‰Èuje vodu, a to aÏ na míru, která je pro koupání
zcela nepfiíznivá. 

8.4 Základní aspekty investiãní a projektové pfiípravy 

revitalizaãních nádrÏí

8.4.1 Vodohospodáfiská koncepce - nádrÏe prÛtoãné a obtokové 

âast˘m dilematem v˘stavby revitalizaãních nádrÏí je volba mezi koncepcí prÛtoãnou a obtokovou.
(V pfiípadû obtokové nádrÏe lze je‰tû rozli‰it dva podpfiípady: NádrÏ obtékaná vyuÏívá vût‰iny ‰ífiky
údolí, obtoková strouha se spokojuje s obvodem nádrÏe a zpravidla není proti ní v˘raznû zahloubena,
takÏe dûlící hráz ani nenese vût‰í v˘‰kov˘ rozdíl hladin. Naproti tomu nádrÏ boãní je vystavûna pouze
na jednom bfiehu vodního toku, od kterého b˘vá oddûlena dlouhou a pomûrnû vysokou dûlící hrází.)
Obû koncepce mají svoje klady i zápory a nelze jednoznaãnû upfiednostnit jednu a druhou zavrhnout.
KaÏd˘ pfiípad je zvlá‰tní a vÏdy je nutno pfiedev‰ím vycházet z místních podmínek.

Hlavní pfiednosti obtokov˘ch nádrÏí:
• Pfiítok lze regulovat a nádrÏ do jisté míry chránit pfied zneãi‰tûnou vodou, pfied pfiívaly a pfied stude-

nou a „hladovou“ povrchovou vodou, jak fiíkají rybáfii.
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• Pokud je skuteãnû zabránûno velk˘m vodám vstupovat do nádrÏe, u‰etfií se na velikosti  bezpeãnost-
ního objektu.

• NádrÏ je ménû zaná‰ena splaveninami, nesen˘mi vodním tokem.
• Vût‰inou se bez problémÛ uchovává obtokové koryto jako migraãní cesta.
• Obtokovou nádrÏ mÛÏe stavût i ten, kdo v údolí vlastní jenom jeden bfieh.

Hlavní nev˘hody obtokov˘ch nádrÏí: 
• Zpravidla mají velmi omezené vodohospodáfiské funkce.
• Posilují zájem o intenzívní chov ryb, kter˘ koliduje s ekologick˘mi funkcemi.
• Velké náklady na obtokové koryto a dûlící hráz. 
• Boãní nádrÏ hÛfi vyuÏívá údolního profilu a ãasto ‰patnû zapadá do krajiny. âást profilu je blokována

dûlící hrází, která sice b˘vá z úsporn˘ch dÛvodÛ fie‰ena jako dosti smûlá, ale o to cizeji v údolí
pÛsobí. 

• Pfii patû dûlící hráze proudí vodní tok a trvale ohroÏuje její stabilitu. 
• Zmûny trasy, zkapacitnûní a tvrdé úpravy koryta toku, které se pfietváfií na obtok.
• Ve vût‰inû pfiípadÛ je nutno kvÛli ochranû pfied velkou vodou stavût hráz i v pfiítokové ãásti nádrÏe.

Tím je pak znemoÏnûn pozvoln˘ pfiechod vodní plochy do nivy. 
• Mûlkovodní pásmo nádrÏe b˘vá dosti omezené, protoÏe pro nû nelze vyuÏít údolnicov˘ch partií a ve

stísnûné nádrÏi se celkovû úspornûji hospodafií s objemem vody.
• Úspora na bezpeãnostním pfielivu mÛÏe b˘t velmi problematická. Pokud do nádrÏe proniknou velké

vody a ta není vybavena dostateãnû kapacitním bezpeãnostním pfielivem, hrozí pfieteãení a po‰kození
hráze.

Zpravidla pfiíznivûj‰í variantou obtokové nádrÏe b˘vá nádrÏ obtékaná, která lépe vyuÏívá údolního
profilu neÏ nádrÏ boãní, a pfiitom díky obvodové stoce zachovává migraãní prostupnost toku. Pojetí
díla ov‰em v tomto pfiípadû záleÏí na tom, jak se prÛtoãná kapacita dûlí mezi obvodovou stoku a nádrÏ,
resp. její bezpeãnostní pfieliv. Pokud je obvodová stoka dimenzována na provádûní velk˘ch vod, mÛÏe
se u‰etfiit na bezpeãnostním pfielivu nádrÏe, ov‰em stoka vychází zpravidla velmi mohutná, zabírá
nemalou ãást plochy, na níÏ se mohla rozprostírat nádrÏ, a nádrÏ musí b˘t ohrázovaná. Pfii malokapacitní
obvodové stoce se zmen‰ují problémy s velikostí stoky a dûlící hráze, zato nádrÏ musí b˘t vybavena
plnokapacitním bezpeãnostním pfielivem. Ani ve druhém pfiípadû se zcela nevyhneme podstatnému pro-
blému obvodov˘ch stok - musejí sestoupit na úroveÀ hladiny vody pod hrází. Buì sestupují je‰tû nad
profilem hráze, a pak se v˘raznû zahlubují a rozvírají do ‰ífiky. Nebo musejí sestupovat aÏ pod hrází,
a to v mírném, rybochodném sklonu, pro coÏ ãasto neb˘vá prostor.  

Hlavní pfiednosti prÛtoãn˘ch nádrÏí:
• Vhodnûj‰í vyuÏití morfologie terénu, zejm. sklonÛ pfiirozené údolnice - pfiedpoklady pro lep‰í

v˘sledn˘ revitalizaãní efekt.
• Krat‰í a ménû nákladné hrázové tûleso.
• Boãní hráz neomezuje rozsah nádrÏe a nehyzdí údolí. 
• NádrÏ mÛÏe pfiispívat k tlumení prÛbûhu velk˘ch vod a zlep‰ování kvality vody (= vefiejné vodohos-

podáfiské funkce).
• Zaplavení celé ‰ífiky údolí umoÏÀuje rozvinout v pfiítokov˘ch partiích mûlkovodní pásmo. 
• ¤e‰ení b˘vá celkovû kompaktnûj‰í a neobsahuje rizikové momenty obtokov˘ch nádrÏí - podcenûní

bezpeãnostního pfielivu a dûlící hráz, ohroÏovanou na dlouhém vzdu‰ním líci. 

Hlavní nev˘hody prÛtoãn˘ch nádrÏí: 
• Mohutn˘ a nákladn˘ bezpeãnostní pfieliv.
• Intenzivnûj‰í zaná‰ení splaveninami, nesen˘mi tokem.
• Vytvofiení migraãní pfiekáÏky - neÏádoucí fragmentace vodního toku
• Neregulovateln˘ pfiítok, silná prÛtoãnost v závislosti na pomûrech v povodí a nízká teplota vody -

vnímáno zejména jako nev˘hoda pro chov ryb.
• Pfiípadná likvidace urãitého úseku pfiírodního koryta v prostoru budoucí zátopy.
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Obtokové nádrÏe vût‰inou lépe vyhovují chovu ryb, zatímco prÛtoãné nádrÏe lépe plní vefiejné vodo-
hospodáfiské funkce. Konkrétní koncepce nádrÏe vychází pfiedev‰ím z místních podmínek, kaÏd˘
pfiípad je tfieba posuzovat jednotlivû. Pokud tváfinost údolí nebo úãel nádrÏe její koncepci pfiímo
nepfiedurãují, je vhodné na úrovni studie, sahající po pfiedbûÏn˘ rozpoãet, porovnat rÛzné moÏnosti
fie‰ení. Duchu revitalizací, které by mûly slouÏit pfiedev‰ím vefiejn˘m úãelÛm, ochranû pfiírody a kra-
jiny, b˘vají ov‰em bliÏ‰í prÛtoãné nádrÏe. Dva jejich v˘znamné nedostatky lze fie‰it technick˘mi
opatfieními, samozfiejmû za urãitého vzrÛstu nákladÛ:

• Prostupnost pro vodní organismy lze - v opodstatnûn˘ch pfiípadech - zaji‰Èovat v˘stavbou
rybochodn˘ch zafiízení. U fiady mal˘ch vodních nádrÏí se uplatní jednoduchá koncepce prostup-
n˘ch kynet, vestavûn˘ch do bezpeãnostních pfielivÛ a protékan˘ch bûÏn˘mi prÛtoky. (Na druhé
stranû nemûla by se vynucovat v˘stavba rybích pfiechodÛ na tocích a u nádrÏí, kde to není z pfiírodo-
vûdného hlediska úãelné.)

• Pro ochranu nádrÏí pfied nadmûrn˘m zaná‰ením splaveninami lze jim pfiedfiazovat sedimentaãní
prohlubnû nebo do pfiítokov˘ch partií vkládat ponofiené zemní ãi palisádové hráze, vytváfiející
sedimentaãní prostory. 
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Pojetí nádrÏe, velmi vzdálené revitalizacím.
Velkého objemu vody je dosahováno za cenu
strm˘ch bfiehÛ, nádrÏ prakticky nemá mûlko-
vodní pásmo. Obvodová hráz bude trvale
ohroÏována potokem, kter˘ teãe u její paty.
Pfiitom pro zlep‰ení stavu potoka se nic
nedûlá. Bezpeãnostní pfieliv je proveden
mimofiádnû tvrdû. Objekt, kter˘ se mÛÏe
vedle chovu ryb uplatnit jiÏ jenom jako závla-
hová nádrÏ, celkovû pÛsobí dojmem prÛmy-
slového odkali‰tû. 

Dvû rozdílné koncepce
v˘stavby nádrÏe a ãistírny
odpadních vod v nivû pod
obcí. Vlevo v˘chozí stav.
Uprostfied „nalepovací“
fie‰ení - upraven˘ potok se
nefie‰í, po jedné jeho stranû
se zakládá nádrÏ na chov
ryb, po druhé stranû se
vede kanalizace a staví ãis-
tírna odpadních vod.
V tomto pfiípadû nedo‰lo
k revitalizaci nivy, n˘brÏ
k jejímu zastavûní objekty
hospodáfiského charakteru.
Skuteãná revitalizace je
znemoÏnûna zejména umís-
tûním kanalizace do nivy.
Vpravo je fie‰ení revitali-
zaãní. Kompaktní prove-
dení v budovû umoÏÀuje
umístit ãistírnu blíÏe k obci.
V nivû pod obcí je posta-
vena nádrÏ, která mimo
jiné zlep‰uje kvalitu vody,
odtékající z ãistírny. 



8.4.2 Podéln˘ a pfiíãn˘ profil prostoru nádrÏe, mûlkovodní pásmo a jeho velikost

Bfiehy nádrÏe nad hladinou vody
Z dÛvodu funkãního i pohledového zapojení do krajiny a podmínek pro rozvoj bfiehov˘ch a pfiíbfieÏních
spoleãenstev je vhodné mírné sklonování s maximálním vyuÏitím pfiirozen˘ch sklonÛ terénu. Získání
objemu vody není u revitalizaãních nádrÏí dÛvodem pro to, aby do nádrÏe spadaly umûle vytvofiené
svahy ve sklonech 1 : 3 a strmûj‰ích. Ani pro extenzívní rekreaci, kterou v nûkter˘ch ãástech revitali-
zaãních nádrÏí pfiipou‰tíme, nejsou vhodné bfiehy, na kter˘ch se pro velk˘ sklon nedá pofiádnû ani stát.

Bfiehy pod hladinou 
Pfiírodovûdecky nejcennûj‰í ãástí nádrÏe jsou mûlké partie pfii bfiezích a v pfiítokov˘ch partiích.
Jedná se o ãást nádrÏe od dosahu hladiny za bûÏného kolísání po hloubku cca 0,5 aÏ 0,6 m za normální
hladiny. Tyto mûlkovodní ãásti nádrÏe - litorál - s rychle se prohfiívající vodou, litorální vegetací a ply-
nul˘m pfiechodem na sou‰, jsou existenãnû nutné pro mnoho forem vodního Ïivota. Je zde soustfiedûno
znaãné procento biodiverzity celého biotopu. ObojÏivelníci tu kladou snÛ‰ky a probíhá zde v˘vin jejich
larev, dochází zde k pfiirozenému v˘tûru ryb, hnízdûní vodních ptákÛ, reprodukci zooplanktonu, kter˘
je pfiirozenou potravou pro ryby a jiné vodní Ïivoãichy, Ïije zde velké mnoÏství vodních bezobratl˘ch
a v neposlední fiadû tyto partie nádrÏí fungují jako jakási biologická ãistírna v metabolismu celého vod-
ního biotopu. 

Pro rozvinutí litorálního pásma po obvodu nádrÏe je vhodn˘ sklon bfiehÛ pod hladinou cca 1 : 5
a mírnûj‰í. Pokud je rostl˘ terén v nûkteré ãásti novû budované nádrÏe strmûj‰í, pak se ponechá v pfii-
rozeném sklonu. Není v‰ak vhodné, v zájmu zvût‰ování objemu vody, nádrÏ v malé vzdálenosti od
bfiehu zahlubovat ve strmém sklonu.

Vnitfiní litorál
Plnohodnotné litorální pásmo, o hloubce do 60 cm, vyÏaduje mírné sklony dna – 1 : 10 a mírnûj‰í.
PakliÏe to velikost vodní nádrÏe umoÏÀuje, je moÏné vybudovat i rozsáhlej‰í plochy s jednotnou hloub-
kou, kdy napfi. po plynulém dosaÏení hloubky cca 30  - 40 cm (ve v˘‰e zmiÀovaném sklonu dna) zacho-
váme nûkolikametrov˘ pás s touto jednotnou hloubkou. V̆ znamn˘ je téÏ plynul˘ pfiechod na sou‰ - je
krajnû nevhodné ponechávat v návaznosti na litorální partie nádrÏí valy sedimentÛ, vyhrnut˘ch ze
zátopy rybníka. 
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Celková velikost mûlkovodního pásma
Pro v˘sledn˘ revitalizaãní efekt je podstatn˘ podíl mûlkovodního pásma, ve kterém budou vytvofieny
podmínky pro diverzitu vodních a mokfiadních ekosystémÛ. Vût‰í nádrÏe se zpravidla zakládají v plo‰-
‰ím terénu a souãasnû u nich lze poÏadovat vytvofiení komplexnûji zapojeného, ekologicky stabilního
prvku krajiny. 

Z toho vypl˘vají poÏadavky na podíl mûlkovodního pásma (hloubka 0,0 aÏ 0,6 m), diferencované
podle velikosti nádrÏí:
• nádrÏe o velikosti 0,1 aÏ 0,5 ha - min. 10 %
• nádrÏe o velikosti nad 0,5 ha - min. 20 %.

Mûlkovodní pásmo tvofií jednak ãást bfiehová, jednak vnitfiní litorál, kter˘ je zpravidla rozvinut v pfiíto-
kov˘ch partiích nádrÏe. Do celkové plochy mÛÏe b˘t zahrnuto také vnûj‰í mûlkovodní pásmo, pokud je
litorál (zpravidla vût‰í nádrÏe v plochém terénu) koncipován jako zdvojen˘. Vnûj‰í litorál je z pfiírodo-
vûdeckého hlediska zvlá‰tû cenûn díky tomu, Ïe není bûÏnû dostupn˘ rybám z nádrÏe.

Závazn˘ rozsah mûlkovodního pásma (litorálu) je vÏdy vyznaãen v projektu v˘stavby ãi rekon-
strukce revitalizaãní nádrÏe.

DÛleÏitá je vhodná expozice litorálu vÛãi svûtov˘m stranám. Nejvhodnûj‰í je umoÏnit vznik litorálu
v jiÏnû exponovan˘ch ãástech nádrÏí – to umoÏní jeho dobré oslunûní a rychlé prohfiívání vody.
V̆ sadby dfievin v okolí nádrÏe je tfieba provádût tak, aby biologicky nejcennûj‰í ãásti litorálu nebyly
nadmûrnû zastínûny. V nádrÏi je tfieba umoÏnit rÛst litorální vegetace - je základní podmínkou pro
správné fungování tûchto partií vodních nádrÏí. Vegetace vytváfií vhodné úkryty pro vodní a na vodním
prostfiedí závislé Ïivoãichy, v jejím krytu dochází k v˘vinu rybího plÛdku a larev obojÏivelníkÛ, hnízdí
zde mnoho druhÛ vodních ptákÛ apod. Z pohledu obojÏivelníkÛ je pfiítomnost vegetace ve vût‰inû pfií-
padÛ nezbytnû nutná pfii kladení snÛ‰ek – ãolci napfiíklad zabalují svá vajíãka do listÛ vodních rostlin
apod. Proto je tfieba mûlké partie nádrÏe koncipovat tak, aby se zde rychle uchytily a dále rozvíjely
rostliny. Z tohoto pohledu je nevhodnûj‰í budoucí litorální partie jiÏ po zemních pracech v zátopû dále
neupravovat - nepfiípustné je jejich zpevÀování, zasypávání ‰tûrkem, lomov˘m kamenem apod.

8.4.3 Velikost vodní plochy

Z hlediska poÏadavku vytvofiení ekologicky stabilního prvku v krajinû nejlépe vyhovují vodní nádrÏe
o plo‰e nad 0,5 ha. Pfii men‰í plo‰e klesá rozsah mûlkovodního pásma a v˘raznû rostou mûrné stavební
náklady. Pokud se nejedná o zvlá‰tní zámûr budování nádrÏí za úãelem chovu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ
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ryb pro oÏivení potoãních biotopÛ (stfievle potoãní), je v tomto pfiípadû vhodnûj‰í zvolit variantu vytvo-
fiení  tÛní nebo mokfiadÛ, které jsou ménû nákladné a lépe splÀují revitalizaãní úãel, neÏ nákladné
budování malé vodní nádrÏe s technick˘mi objekty.

8.4.4 Zemní práce a terénní úpravy, odtûÏení a uloÏení zeminy a sedimentÛ z prostoru nádrÏe

Obecnû platí, Ïe nadmûrné zvût‰ování objemu nádrÏe prohlubováním zejména v okrajov˘ch partiích
zátopové plochy zhor‰uje parametry pfiíãného a podélného profilu z hlediska v˘sledného revitalizaã-
ního efektu. Zvlá‰tní pozornost je tfieba ve fázi projektové pfiípravy vûnovat ukládání odtûÏené zeminy
a sedimentÛ. Snahou investorÛ a projektantÛ b˘valo ukládat materiál na bfiehy nádrÏe, zejména
z dÛvodu men‰ích finanãních nákladÛ. Tento postup je nejen v zásadním rozporu s úãelem revi-
talizace, ale je obecnû nevhodn˘ pro jakoukoliv nádrÏ, a to z dÛvodÛ:
• zvy‰uje se terén na bfiezích nádrÏe a znemoÏÀuje budoucí utváfiení plynulého pfiechodu vodní plochy

do okolních pozemkÛ, které je pfiedpokladem pro rozvoj druhovû pestr˘ch vodních a mokfiadních
ekosystémÛ;

• mohou b˘t naru‰ena aÏ zniãena biologicky cenná stanovi‰tû;
• z takto nevhodnû umístûn˘ch deponií se pak zpátky do nádrÏe vyplavují Ïiviny;
• vyhrnuté sedimenty jsou prostorem pro neÏádoucí ruderální, nitrofilní a invazní druhy bylin a kefiÛ,

které naru‰í rozvoj litorálních porostÛ a mokfiadních ekosystémÛ.

Zásadnû nevhodné je ukládání sedimentÛ a vytûÏen˘ch zemin do údolních niv (chránûny zákonem
ã. 114/92 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny, jako v˘znamné krajinné prvky) a na podmáãené luãní porosty
s vysokou druhovou diverzitou, pfiípadnû na jiné lokality, v˘znamné z hlediska druhové diverzity (opu‰-
tûné pískovny, lomy). Vhodn˘m fie‰ením je ukládání materiálu na vyuÏívané zemûdûlské pozemky
s následnou kultivací, vyuÏití pfii v˘robû kompostÛ nebo vyuÏití k rekultivaci skládek a rumi‰È. KaÏd˘
z tûchto zpÛsobÛ je upraven zvlá‰tními pfiedpisy nebo normami, které mimo jiné limitují úroveÀ konta-
minace  toxick˘mi kovy a organick˘mi polutanty.

KaÏd˘ revitalizaãní projekt musí obsahovat návrh vyuÏití zeminy a sedimentÛ. Je tfieba posoudit stav
ploch, na nûÏ se má naváÏet. Nelze pfiipustit po‰kození a ruderalizaci hodnotn˘ch ploch, jako jsou mok-
fiady, louky a jiné plochy v nivách nebo opu‰tûné lomy a zemníky. 

Zvlá‰tním pfiípadem je v˘skyt loÏiska humolitu - ra‰eliny nebo slatiny - v prostoru nádrÏe. Na
jeho povrchu se pfiitom dnes jiÏ nemusí nutnû vyskytovat Ïivé ra‰elini‰tû ãi slatini‰tû. Ra‰elinn˘ sub-
strát, kter˘ mÛÏe b˘t skryt˘ v profilu dna nebo bfiehu, ovlivÀuje chemismus vody v nádrÏi, coÏ mÛÏe
b˘t v˘znamné z hlediska celkové biodiverzity (napfi. litorálního pásma, ale i tfieba vzácn˘ch mikroor-
ganizmÛ). Humolit obsahuje paleoekologicky a archeologicky vyuÏiteln˘ záznam. Z profilu loÏiska
mohou b˘t odebírány vzorky, ze kter˘ch lze na základû identifikace nerozloÏen˘ch, fosilních zbytkÛ
organismÛ a jejich ãástí, zejména pylov˘ch zrn (obor zab˘vající se pylov˘mi zrny - palynologie) vyãíst
informaci o nejrÛznûj‰ích pfiírodovûdn˘ch pomûrech v dávné minulosti. LoÏiska humolitu tedy nejsou
pouze zdrojem rozliãnû vyuÏívané suroviny, ale i jak˘msi „pfiírodním archivem“. Je Ïádoucí, aby tato
loÏiska zÛstala zachována v neporu‰eném stavu – tj. nesmí b˘t odbagrována a materiál odváÏen,
ani nesmí b˘t naru‰ena jejich stratigrafie. RovnûÏ nesmí b˘t tyto plochy odvodÀovány, coÏ by se
mohlo dít v dÛsledku v˘stavby doprovodn˘ch objektÛ, jako jsou obtokové strouhy apod. V dÛsledku
odvodnûní dochází k pfiístupu vzduchu a tím k rozkladu (mineralizaci) humolitu. 

8.5 Objekty revitalizaãních nádrÏí

Na revitalizaãní nádrÏe, v nichÏ je voda vzdouvána hrází, se vztahují technické a bezpeãnostní
poÏadavky plynoucí z âSN 75 2410 Malé vodní nádrÏe. Základem je takové provedení hráze a bez-
peãnostního pfielivu, které neumoÏní pfieteãení hráze v místech, jeÏ nejsou patfiiãnû opevnûna a mohla
by b˘t pfietékající vodou po‰kozena. To by v krajním pfiípadû mohlo vést k destrukci hráze. Splnûní
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bezpeãnostních poÏadavkÛ garantuje projekt stavby a vodoprávní úfiad, kter˘ ji povoluje. V˘stavba
malé vodní nádrÏe bez projektu a bez povolení vodoprávního úfiadu není pfiípustná.

Stanoven˘m technick˘m a bezpeãnostním poÏadavkÛm je nutno vyhovût. Je tfieba tak ãinit zpÛsoby,
které jsou pfiíznivé z hlediska revitalizaãních efektÛ díla, jeho zapojení do krajiny a úãelnosti vynaklá-
dan˘ch prostfiedkÛ. Z tohoto pohledu je nutná kvalitní projekãní práce, která svoje nedostatky nenahra-
zuje nadmûrn˘m dimenzováním. UváÏlivû lze vyuÏívat skuteãnosti, Ïe do objemu 5 tis. m3 vody je âSN
pouze doporuãená. Dimenzování objektÛ, opevÀování ploch apod. musí b˘t vûrohodnû dokládáno
hydrotechnick˘mi v˘poãty.

8.5.1 Hrázové tûleso 

Velikost a v˘‰ka hrázového tûlesa musí b˘t v souladu s âSN. Není v‰ak vhodné je nepodloÏenû pfiedi-
menzovávat, aby v lokalitû, vût‰inou údolní nivû, nevznikal zbyteãnû ru‰iv˘ prvek. UváÏlivû nutno
posuzovat pfiedev‰ím zámûry staveb nádrÏí v lokalitách s velk˘m spádem, kde mÛÏe b˘t znaãnû nepfiíz-
niv˘ pomûr mezi objemem hrázového tûlesa a objemem zadrÏené vody.

Z hlediska revitalizace je tfieba sledovat zejména:

• V˘‰ku hráze nad terénem a dosah v bocích údolí. 
• Sklon a opevnûní návodního líce. Je opevnûní stabilní, a pfiitom není pfiedimenzované?
• Pfiev˘‰ení hráze nad normální hladinou vody. To je souãtem hloubky ochranného prostoru

nádrÏe, která odpovídá pfiepadové v˘‰ce v bezpeãnostním pfielivu, a pfiev˘‰ení koruny hráze nad
maximální pfiípustnou úrovní hladiny. Nadmûrnému pfiev˘‰ení hráze, které mÛÏe v˘znamnû
naru‰it krajinné vyznûní nádrÏe, lze pfiedejít jednak navrhováním pouze opodstatnûného pfiev˘-
‰ení koruny, jednak návrhem ‰ir‰í pfielivné hrany bezp. pfielivu.

• ·ífiku koruny hráze. Pfii ‰ífice koruny 4 m je hrázové tûleso podstatnû mohutnûj‰í neÏ pfii mini-
mální pojezdné stavební ‰ífice 3 m, ale zase napfi. umoÏÀuje pfii vzdu‰ní hranû v˘sadbu jednofia-
dého stromofiadí.

• Komunikaci na hrázi. Skuteãnû patfií k revitalizaãní stavbû? (V˘stavbu vozovek a mostÛ beztak
nelze z revitalizaãních prostfiedkÛ financovat.)

• Sklon vzdu‰ního líce. Podle star˘ch zvyklostí se navrhovaly velmi strmé sklony 1 : 2,5 ãi
dokonce 1 : 2. Takto provedená hrázová tûlesa, zejména pokud jsou vy‰‰í, pÛsobí v krajinû velmi
cize a zhor‰ují zapojení nádrÏe do prostoru. Pokud to je úãelné a nákladovû pfiijatelné, je
vhodné navrhovat mírnûj‰í sklon vzdu‰ního líce, 1 : 3,5 a mírnûj‰í. Nev˘hodami jsou potfieba
prodlouÏit v˘pustní potrubí a vytáhnout patní drén, v˘hodami mohou b˘t lep‰í zapojení nádrÏe
do prostoru, vût‰í stabilita hráze, moÏnost umístûní ãásti nadbyteãné ménû kvalitní zeminy ze
zátopy, lep‰í podmínky pro ozeleÀování vzdu‰ního líce a pro tvarování odpadu bezpeãnostního
pfielivu.

• Provedení návodního líce hráze. Zpravidla by mûlo postaãovat opevnûní kamenn˘m pohozem
v rozsahu kolísání hladin. Pokud by tento pohoz pfiesahoval k hranû nebo do koruny hráze, pro-
sype se zeminou, aby lépe zarostl. Nejspí‰e pfii rekonstrukci historické nárÏe se mÛÏe uplatnit
tuÏ‰í opevnûní - kamenná rovnanina nebo dlaÏba na sucho. Tyto druhy opevnûní jsou nákladné,
ale úkryty mezi kameny mohou b˘t atraktivní tfieba pro raky. Opevnûní tvárniceni není u revita-
lizaãní nádrÏe pfiijatelné.

• Tvarování a vyuÏití podhrází. Mezi hrází a soutokem odpadÛ ze spodní v˘pusti a z bezpeã-
nostního pfielivu ãasto vzniká pozemek ve tvaru klínu, kter˘ je tûÏko pfiístupn˘ a prakticky nevy-
uÏiteln˘. V nûkter˘ch pfiípadech je moÏné v tomto místû v podhrází vytvofiit tÛÀ, která by pro
oba odpady slouÏila do jisté míry jako v˘var a souãasnû byla vítan˘m pfiíspûvkem k rozãlenûní
vodního prostfiedí a obohacení biodiverzity.

• Stav vegetace na staré hrázi. Zásada maximální ochrany platí obecnû. Velmi kvalitní stromy na
hrázi, jejichÏ zachování není sluãitelné s provedením technického zásahu, mohou b˘t v krajním
pfiípadû dÛvodem k tomu, aby bylo od rekonstrukce nádrÏe upu‰tûno.
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8.5.2 Bezpeãnostní pfieliv

Malá vodní nádrÏ musí b˘t vybavena dostateãnû kapacitním bezpeãnostním pfielivem. Pfieliv by mûl
plnit svoje funkce pfii pokud moÏno citlivém provedení a pfiimûfien˘ch nákladech, kteréÏto momenty
spolu zpravidla souvisejí. Ne o v‰ech návrzích pfielivÛ lze fiíci, Ïe jsou citlivé a úsporné. Problematické
b˘vají monolitické sdruÏené objekty nebo pfielivy s pfiepadov˘mi hranami a odpadními koryty z litého
betonu. Vhodnûj‰í b˘vají korunové pfielivy opevnûné kamenn˘m zdivem nebo rovnaninou.

Mnoho záleÏí na umístûní pfielivu. Nûkdy b˘vá navrhován do údolnicové pozice, coÏ se zdÛvodÀuje
vyuÏitím pÛvodního koryta vodního toku pro vyústûní odpadu. Pak ov‰em musí konstrukce pfielivu, aÈ
je jakákoliv, pfiekonávat nûjvût‰í spád. Mnohdy by pfiitom bylo vhodnûj‰í umístit pfieliv ke stranû
údolí, do zavázání hráze nebo v pfiípadû ménû svaÏitého území i do rostlého terénu za zavázáním
hráze. Toto provedení má podstatné v˘hody – pfiekonává se men‰í v˘‰kov˘ rozdíl, odpad bezpeãnost-
ního pfielivu mÛÏe mít tvar zemního prÛlehu v rostlém terénu, pfiípadnû mÛÏe b˘t od hráze odklonûn
pouh˘m zemním boãním násypem. Ménû sklonit˘ odpad vyÏaduje ménû mohutné opevnûní. V nûkte-
r˘ch pfiípadech je také moÏné do mírnû sklonitého odpadu vestavût kamenitou kynetu, protékanou bûÏ-
n˘mi prÛtoky a prÛchodnou pro ryby. Taková kyneta mÛÏe b˘t úspornûj‰í a Ïivotaschopnûj‰í náhradou
samostatného rybího pfiechodu, jehoÏ budování b˘vá v pfiípadû malé vodní nádrÏe problematické. 

Odpad z bezpeãnostního pfielivu je nûkdy v podhrází fie‰en jako plnokopacitní, v˘raznû zahlouben˘
a silnû opevnûn˘ kanál. A to i v pfiípadech, kdy to je evidentnû zbyteãné, neboÈ charakter pozemkÛ pod
hrází nebrání tomu, aby se pfielivn˘ proud v bezpeãné vzdálenosti od paty hráze rozléval do plochy.
Pokud pro to jsou prostorové podmínky, mûlo by b˘t zvaÏováno citlivûj‰í a úspornûj‰í fie‰ení se ‰ir‰ím
a mûlãím pfiíãn˘m profilem odpadu, aÏ po tvar nenápadného, rozloÏitého prÛlehu. Pokud to pod-
mínky umoÏÀují, následuje volné rozlití do nivy. V tom pfiípadû mÛÏe b˘t pata hráze chránûna vhodnû
tvarovan˘m odklánûcím zemním v˘bûÏkem.

Dal‰ím problémem b˘vá vlastní konstrukce bezpeãnostního pfielivu. Charakter pomûrnû úsporného
a nenápadného prÛlehu mÛÏe mít korunov˘ pfieliv. Nûktefií projektanti mají k tomuto objektu nechuÈ
s tím, Ïe plo‰né netvárné opevnûní rozloÏitého korunového pfielivu z cementovan˘ch dlaÏeb nebo
dokonce litého betonu ‰patnû reaguje na sedání sypané zemní hráze, láme se a ztrácí funkãnost. Ov‰em
opevnûní pfielivu mÛÏe b˘t provedeno tvárnûj‰ím, a pfiitom úspornûj‰ím zpÛsobem, kdy napfiíklad mezi
zdûn˘mi nebo gabionov˘mi prahy, umístûn˘mi v hranách koruny, je provedena kamenná dlaÏba na
sucho nebo kamenná rovnanina. 
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8.5.3 V˘pustné zafiízení 

Vzhled v˘pustného zafiízení a pfiídavn˘ch zafiízení rovnûÏ ovlivÀuje následné zaãlenûní vodní nádrÏe do
krajiny. Proto mÛÏe b˘t, kde je to úãelné, vzhled betonov˘ch v˘pustí korigován obklady z pfiírodních
materiálÛ. Úãelnost a funkãnost provedení v‰ak jsou na prvním místû.

U men‰ích nádrÏí je v nûkter˘ch pfiípadech moÏné pouÏít dfievûn˘ch poÏerákÛ. Ty je nutno dobfie kot-
vit do dna, aby nevyplavaly vztlakem vody. Problémem je Ïivotnost jen ãásteãnû zatopeného dfieva. 

8.5.4 Objekty k zachycování splavenin

âásteãnou ochranu pfied zaná‰ením splaveninami mÛÏe poskytovat usazovací prostor, zafiazen˘ pfied
nádrÏ nebo do jejího pfiítoku. U revitalizaãních nádrÏí nejsou pfiíli‰ vhodné technicky pojaté usazovací
prohlubnû ãi Ïlaby v pfiítoku. V úvahu pfiicházejí nejspí‰e dvû moÏnosti:
• TÛÀ v pfiítoku do nádrÏe. Pokud se poãítá s tûÏením sedimentu, bude se provádût z vody zemním

strojem, stojícím na bfiehu tÛnû. Zpevnûní bfiehu a pfiíjezdu pro stroje nutno provést nenápadn˘m zpÛ-
sobem, tradiãními materiály. Panelové vozovky nepfiipadají v úvahu. Pfii tûÏení splavenin je tfieba brát
v úvahu moÏnost v˘skytu chránûn˘ch ÏivoãichÛ. 

• Usazovací prostor v pfiítokové ãásti nádrÏe. Od hlavního objemu nádrÏe je oddûlen ponofienou
zemní hrázkou nebo dfievûnou palisádou. V hrázi nebo palisádû je odhraditeln˘ otvor, umoÏÀující pfii
vypu‰tûní nádrÏe odvodnit také usazovací prostor. Pod hladinou trvalého zatopení mÛÏe b˘t skryta
manipulaãní vozovka.  

Dimenzování usazovacího prostoru (jakkoliv bude v reálu jen orientaãní) vychází z cíle, kterého má b˘t
dosahováno. Rozhodující objemy splavenin se dávají do pohybu za velk˘ch vod, a na ty je tfieba sedi-
mentaci navrhovat. Na místních podmínkách, hydrologickém modulu toku a ekonomice stavby samo-
zfiejmû závisí, po jakou úroveÀ návrhové vody lze jít. Uspokojivé by napfiíklad bylo, pokud by prostor
poskytoval pfii Q5 skuteãnou dobu zdrÏení alespoÀ v minutách - pak by za tohoto prÛtoku pÛsobil jako
lapaã písku. Za bûÏn˘ch prÛtokÛ by takto mohl poskytovat skuteãnou dobu zdrÏení v hodinách, takÏe
by fungoval jako dobrá usazovací nádrÏ.

8.5.5 Revitalizaãní doplÀky nádrÏí

OstrÛvky   
OstrÛvky mohou b˘t vhodn˘m revitalizaãním doplÀkem, i kdyÏ ne vÏdy se povedou. Jejich pfiínosem
je vytvofiení chránûného prostoru hlavnû pro ptactvo, prodlouÏení bfiehové ãáry a roz‰ífiení mûlkovodního
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pásma. Budování ostrÛvku mÛÏe u‰etfiit náklady s vyváÏením materiálu, tûÏeného v zátopû. Ekologicky
v˘znamn˘ tzv. ostrovní efekt nastává, pokud je ostrov od bfiehu vzdálen alespoÀ 50 metrÛ a oddûlen
prÛlivem s pásem vody hluboké alespoÀ 1 metr. Pro vodní ptáky má ostrov v˘znam tehdy, je-li jeho
plocha nejv˘‰e 30 cm nad hladinou s pozvoln˘mi bfiehy - kvÛli pfiístupnosti pro mláìata. 

K ostrÛvkÛm je tfieba pfiistupovat uváÏlivû, nevnucovat je do nádrÏí za kaÏdou cenu. Cílem revitalizací
není budovat okrasnou japonskou zahradu, n˘brÏ prostfiedí co nejbliÏ‰í pfiirozené ãeské krajinû. Pfiiro-
zenû pÛsobí spí‰e v rozloÏitûj‰ích nádrÏích, kde mohou alespoÀ budit zdání logické souvislosti s pfii-
rozen˘m prÛbûhem plochého terénu nebo s izolovan˘mi v˘stupy pevnûj‰ích hornin. Naopak
v sevfieném údolí vysoãinské krajiny mÛÏe ostrÛvek pÛsobit nepfiirozenû a zbyteãnû omezovat objem
nádrÏe. 

Z konstrukãního i krajináfiského hlediska jsou nejvhodnûj‰í rostlé ostrÛvky vytvarované odtûÏením
okolního terénu. Zdafiilé b˘vají mikroostrÛvky v litorálu, ponechané kolem pûkn˘ch stromÛ nebo kefiÛ,
byÈ v tomto pfiípadû lze o „ostrovním efektu“ sotva mluvit. (Velmi pfiizpÛsobivé pro toto fie‰ení jsou
vrby. V pfiípadû ol‰í hrozí nebezpeãí, Ïe nesnesou zmûny hladiny vody, spojené s v˘stavbou.) Pro vodní
Ïivoãichy jsou zajímavé ãásteãnû nebo zcela ponofiené ostrÛvky z velk˘ch kamenÛ. Technické prove-
dení vr‰en˘ch ostrÛvkÛ neb˘vá tak jednoduché, jak se mÛÏe na první pohled zdát. Nutno poãítat se
sedáním, rozbfiedáním a rozm˘váním. Svahy ostrÛvku musejí mít stabilní sklon a v místû bfiehové ãáry
se v fiadû pfiípadÛ uplatní opevnûní kamenem. Není vhodné tvofiit ostrÛvky z nesoudrÏného bahna, tûÏe-
ného na dnû nádrÏe.

âást ostrÛvku vyãnívající nad hladinu je tfieba tvarovat citlivû. Pfiíli‰ vyv˘‰ené ostrÛvky s pfiíkr˘mi
svahy mají redukované bfiehové pásmo, coÏ je ekologickou nev˘hodou a komplikací z hlediska dostup-
nosti. OstrÛvky stabilizované dfievûn˘mi oplÛtky nebo sruby nemají bfiehové pásmo vÛbec a z dálky
pÛsobí dojmem plovoucí krabice. 

Nov˘ ostrÛvek není dobré nechat zarÛst kopfiivami a bezem ãern˘m. Revitalizaãnímu pojetí také pfiíli‰
nevyhoví majitel - zvelebitel, kter˘ vysadí okrasnou kadefiavou vrbu nebo nûco podobného, co se
z dálky blíÏí oblíbené palmû z Nepraktov˘ch troseãnick˘ch ostrÛvkÛ. Pro stabilizaci bfiehÛ je vhodné
husté osázení bfiehu ostrÛvku domácími kefiov˘mi vrbami, které se záhy obejdou bez dal‰í péãe a dají
ostrÛvku sympatick˘ vzhled zelené kupky. Naproti tomu pro vodní ptáky, z nichÏ vût‰ina hnízdí na zemi
v bylinné vegetaci, je vhodná volná plocha - která v‰ak mÛÏe vyÏadovat udrÏovací seãení. Pfiípadné
v˘sadby dfievin na ostrÛvcích je tfieba také chránit pfied zvûfií, která v zimû pfiechází po zamrzlé hladinû.
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OstrÛvky. 
Nejpfiirozenûji pÛsobí
rostlé ostrÛvky v lito-
rálu. 
Umûle vr‰ené ostrÛvky
musejí mít mírnû sklo-
nité a pfiimûfienû stabili-
zované svahy. 
K nevydafien˘m typÛm
patfií „leklá velryba“,
zarostlá kopfiivami, nebo
„pfiekocen˘ rendlík“. 
OstrÛvek s laÈov˘m plÛt-
kem pÛsobí dojmem plo-
voucí krabice a nikterak
nerozhojÀuje pásmo mûlké
vody.

Vydafiené: Ménû vydafiené:



Velmi atraktivním biotopem je vnitfiní vodní plocha (tÛÀka) na vût‰ím ostrÛvku, bez povrchového
spojení s nádrÏí. ObojÏivelníkÛm a ptactvu je zdrojem potravní nabídky a reprodukãním stanovi‰tûm,
protoÏe v mûlké, promrzající tÛni je omezen v˘skyt ryb.

Ptaãí kameny
Jednotlivé kameny ãi jejich skupiny mohou vyãnívat v litorálu nebo rozãleÀovat bfieh. Nutno ov‰em
zvaÏovat, zda se do toho kterého typu krajiny hodí. Velké Ïulové hlazany pÛsobí dobfie na Sedlãansku,
ov‰em do kfiídy nebo do krasu nepatfií.

Ptaãí stromy
Mohutná sou‰e na ostrÛvku nebo v litorálu mÛÏe b˘t pro vodní ptactvo vítan˘m stanovi‰tûm. Pfiirozené
je vyuÏít sou‰ku na místû vyrostlého stromu. Lze si pfiedstavit i ptaãí strom umûle vztyãovan˘. V takovém
pfiípadû je v‰ak tfieba poãítat s obavou z uvolnûní ãi pádu stromu a jeho naplavení do bezpeãnostního
pfielivu. Témûfi umûleck˘m fie‰ením by bylo spojit ptaãí strom mocn˘m fietûzem, upevnûn˘m bezpeãnû
nad odlamovacím krãkem kmene, s dostateãnû mohutn˘m ptaãím kamenem, kter˘ by se tak stával
kamenem kotevním. 

8.6 Podmínky provozu revitalizaãních nádrÏí

Provoz nádrÏí slouÏí uchování a rozvinutí revitalizaãních efektÛ. Z toho plynou zejména tyto
poÏadavky:
• V povolení ke zfiízení nebo obnovû je uveden úãel nádrÏe, napfi. retenãní, krajinotvorn˘ s vyuÏitím

pro extenzivní chov ryb. Dále je urãena kategorie z hlediska rybáfiského hospodafiení. 
• Podmínky, s nimiÏ jsou svázány revitalizaãní efekty, jsou obsaÏeny v manipulaãním fiádu vodo-

hospodáfiského díla. Manipulaãní fiád obsahuje kromû jiného pravidla pfiípadného chovu ryb,
obsádky, hlavní chovatelské kroky, zpÛsob lovu; pravidla vypou‰tûní a napou‰tûní, a to mj. se zfie-
telem k zájmÛm ochrany pfiírody; zásady obhospodafiování, resp. ochrany litorálního pásma, tÛní,
bfiehov˘ch porostÛ apod.; podmínky pfiípadného rekreaãního vyuÏívání a dal‰ích ãinností, které
mohou b˘t citlivé z hlediska revitalizaãního efektu. 

• NádrÏ je udrÏována a provozována tak, aby plnila stanovené funkce. Nemûní se úãel vyuÏívání
nádrÏe, stanoven˘ pfii zfiizování díla. Jakékoliv pfiípadné zmûny je nutno projednat s orgány ochrany
pfiírody, v pfiípadû programové revitalizace téÏ s poskytovatelem dotace.

• NádrÏ není vyuÏívána pro intenzivní chov ryb, není provádûno hnojení a krmení. Chov drÛbeÏe je
zpravidla vylouãen zcela. Podmínky chovu ryb jsou stanoveny v souladu se zájmy revitalizace - viz
dále.

• Manipulace s nádrÏí probíhá s ohledem na zájmy ochrany pfiírody, a to pouze v souladu s mani-
pulaãním fiádem. Havarijní apod. v˘jimky je tfieba projednávat s orgány ochrany pfiírody. Zejména
není vhodné jarní vypou‰tûní, které by naru‰ovalo rozmnoÏování vodních ÏivoãichÛ.

• Pro nûkteré vícefunkãní nádrÏe mohou b˘t zvlá‰È stanoveny podmínky souÏití pfiírodních funkcí,
rybáfiství a rekreace. Napfiíklad jeden bfieh a pfiítokové partie nádrÏe mÛÏe b˘t vyhrazen jako kli-
dová pfiírodní zóna, zbytek obvodu mÛÏe b˘t pfiístupn˘ pro rybáfie a koupající se.

• Na pozemcích revitalizaãního díla není pfiípustné budovat dal‰í stavby a objekty, jako tfieba rekreaãní
boudy, kiosky, parkovi‰tû, pfiikrmovací a odchovná zafiízení. Zpravidla se neumoÏÀuje vjezd moto-
rov˘ch vozidel.

• Pozemky revitalizaãního díla není pfiípustné oplocovat (s v˘jimkou doãasn˘ch oplocenek na ochranu
v˘sadeb).

• Rekreace je pfiípustná pouze v extenzívní podobû, bez technick˘ch úprav. Revitalizaãní nádrÏe nelze
provozovat jako koupali‰tû se vstupn˘m. 

• Na pozemcích revitalizaãního díla lze pouÏívat chemické prostfiedky k hubení plevelÛ a ‰kÛdcÛ jen
v˘jimeãnû, se souhlasem orgánu ochrany pfiírody. 

• Majitel nádrÏe odpovídá za dodrÏování stanoven˘ch podmínek a za pofiádek na pozemcích díla. 
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8.7 Revitalizaãní nádrÏe z hlediska druhové diverzity 

U nádrÏí, jejichÏ v˘stavba nebo obnova je financována z prostfiedkÛ revitalizací, je nezbytné, aby byly
vytvofieny podmínky pro rozvoj biodiverzity, tj. pestr˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch mokfiadních a vod-
ních spoleãenstev. To je moÏné ovlivnit vhodn˘mi opatfieními jak pfii projektování a v˘stavbû nádrÏe,
tak pfii jejím provozu, zejména stanovením vhodné rybí obsádky.

Velmi dÛleÏité je vytvofiení pobfieÏní (litorální) vegetace alespoÀ na ãásti pobfieÏí nádrÏe. Zásad-
ním faktorem, kter˘ rozhoduje o moÏnosti vytvofiení litorální vegetace, je ponechání ãi vytvofiení mûl-
ãin, kde v˘‰ka vodního sloupce bude dosahovat jen nûkolik decimetrÛ, zpravidla ve vtokové ãásti a pfii
bfiezích nádrÏe. Plocha tûchto mûlãin mÛÏe b˘t velmi variabilní dle lokálních podmínek, nemûla by v‰ak
zpravidla klesnout pod 10% katastrální plochy nádrÏe, za optimum lze povaÏovat asi 10 – 30% plochy
rybníka. Pfii vhodném hospodafiení zarostou tyto mûlãiny rychle mokfiadní a litorální vegetací (vysoké
ostfiice, sítiny, rákos, orobince, zblochan, skfiípinec atd.), které poskytují prostor pro hnízdûní vodních
a mokfiadních ptaãích druhÛ, úkryt pro larvy obojÏivelníkÛ apod. Tyto mûlãiny by mûly plynule pfie-
cházet do okolí nádrÏe, tj. mûla by b˘t pokud moÏno vytvofiena ‰iroká pfiechodná zóna mezi pobfieÏím
nádrÏe a okolními biotopy (napfi. vlhk˘mi loukami) s postupn˘m pfiechodem litorální, mokfiadní a luãní
vegetace. Na tyto poÏadavky je nutno pamatovat pfii projektování konfigurace dna a bfiehov˘ch partií
budoucí nádrÏe.

DÛleÏité je také zakotvit poÏadovanou úroveÀ hladiny nádrÏe do vodoprávních rozhodnutí (roz-
hodnutí o nakládání s vodami, pfiíp. manipulaãní fiád), protoÏe nevhodnou manipulací, napfi. v˘razn˘m
zv˘‰ením úrovnû hladiny ve vegetaãní sezónû, mÛÏe b˘t proces vytváfiení litorální vegetace zmafien.

Jednou z nejdÛleÏitûj‰ích okolností, která rozhoduje o vytvofiení pestr˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch
spoleãenstev na vybudované ãi obnovené nádrÏi, je správné stanovení velikosti (tj. hmotnosti) rybí
obsádky a jejího druhového sloÏení. U vût‰iny hospodáfisky vyuÏívan˘ch rybníkÛ se dnes totiÏ setká-
váme s tím, Ïe velmi husté rybí obsádky (v letním ãi podzimním období ãasto 1000 kg/ha i více) vyÏí-
rají v‰echnu dostupnou potravu v rybníku, tj. bentické i planktonní bezobratlé, vífií drobné ãásteãky
sedimentÛ dna pfii vyhledávání potravy a intenzivním rytím ve dnû znemoÏÀují rÛst litorální vegetace.
V̆ sledkem jsou rybníky se siln˘m vegetaãním zákalem, zpÛsoben˘m pfiemnoÏením drobnohledn˘ch
fias, s prÛhledností vody zpravidla men‰í neÏ 20 cm, bez pfiítomnosti vy‰‰í vodní a podvodní vegetace
a s minimálním mnoÏstvím bezobratl˘ch ÏivoãichÛ, bentick˘ch i planktonních. Siln˘ vegetaãní zákal
dál ztûÏuje rÛst litorální vegetace. V tûchto podmínkách jsou samozfiejmû velmi nízké hustoty vodních
ptákÛ, ktefií zde nenacházejí dostatek potravy ani litorálních porostÛ pro úspû‰né hnízdûní. Také larvy
obojÏivelníkÛ jsou kvantitativnû vyÏírány hust˘mi obsádkami ryb, pfii absenci litorálních porostÛ
nemají Ïádnou moÏnost úkrytu.

Revitalizaãní nádrÏe mají b˘t obhospodafiovány extenzivnû. Kromû nepfiípustnosti hnojení a krmení
ryb to znamená nasazovat pouze takové hustoty obsádek, které nebudou pÛsobit destruktivnû na ostatní
sloÏky ekosystému nádrÏe. V pfiípadû chovu kapra to znamená mnoÏství násady do 50 kg/ha na 1 m prÛ-
mûrné hloubky s v˘jimkou prvních zhruba dvou let po napu‰tûní, kdy mÛÏe b˘t obsádky vy‰‰í (vysvût-
lení viz. pfiíklady vhodn˘ch obsádek). Dobr˘m kritériem, zda velikost rybí obsádky byla stanovena
správnû, je prÛhlednost vody v nádrÏi. Ta by i v letním období nemûla klesnout pod 50 cm. DÛleÏit˘m
ukazatelem je také pfiítomnost velkého zooplanktonu, zejména velk˘ch perlooãek r. Daphnia, které se
Ïiví drobn˘m fytoplanktonem a zabraÀují tak vzniku vegetaãního zákalu vody. Vysoká prÛhlednost
vody umoÏÀuje rozvoj submerzní a litorální vegetace i populací fytofágních (rostlinoÏrav˘ch) druhÛ
bezobratl˘ch, které jsou na ni vázány. 

Pfiíklady vhodn˘ch rybích obsádek pro revitalizaãní nádrÏe

Horské a podhorské oblasti:
• Pokud klesá pH k hodnotû 4 nebo dokonce pod ní, a to i periodicky po malou ãást roku, je lokalita
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nevhodná pro ryby. Takové nádrÏe mohou skuteãnû zÛstat bez ryb. Urãitou v˘jimkou mÛÏe b˘t v mís-
tech s mírnû pfiíznivûj‰í hodnotou pH siven americk˘, kter˘ kyselou vodu relativnû dobfie sná‰í, jeho
vyuÏití v revitalizaãních nádrÏích v‰ak není vhodné a Ïádoucí, protoÏe se jedná o nepÛvodní rybí
druh.

• V pfiípadû pfiíznivûj‰ího pH je vhodné do obsádky zafiadit stfievli potoãní (hodnota pH 5,5 je limitní
pro její rozmnoÏování), která v‰ak vyÏaduje moÏnost stfiídání prostfiedí v rybníce s vodním tokem,
pfiedev‰ím v dobû rozmnoÏování (v tûchto oblastech se jedná nejãastûji o kvûten aÏ srpen). Její
úspû‰né pfieÏívání není podmínûno úplnou absencí v˘skytu pstruha potoãního, ãili není pfiekáÏkou
jeho pfiípadn˘ v˘skyt v toku na kterém je nádrÏ vybudována, vylouãeno je ov‰em samozfiejmû inten-
zivní vysazování pstruhÛ obecn˘ch i duhov˘ch. Pro vysazení stfievle je nutné pouÏít vhodnou popu-
laci, tzn. takovou, která je pÛvodní v nejbliÏ‰ím povodí (pokud existuje, jinak populaci nejbliÏ‰í
z hlediska hydrologické sítû) a která zároveÀ nebude ohroÏena odebráním urãitého poãtu jedincÛ pro
nádrÏ. Nasazené mnoÏství stfievle by se mûlo pohybovat okolo 1000 ks ryb na 1 hektar. Nasazení  je
ideální na jafie (nejpozdûji v dubnu), aby se je‰tû v tomtéÏ roce mohly stfievle v nádrÏi, resp. jejím
pfiítoku, vytfiít. U tûchto nádrÏí se nepfiedpokládá pravidelné slovování, moÏné je ho doporuãit pfii
zji‰tûní vût‰ího mnoÏství pstruhÛ v nádrÏi. V tom pfiípadû musí b˘t obsádka stfievle ‰etrnû slovena
a po zastavení nádrÏe pu‰tûna zpût.

• V podhorsk˘ch oblastech je moÏné do revitalizaãních nádrÏí nasadit i dal‰í druhy ryb, jako je mfienka
mramorovaná a hrouzek obecn˘ v poãetnosti 100-200 dospûl˘ch jedincÛ/ha, a jiÏ také nûkteré
hospodáfisky v˘znamné druhy - v men‰ím mnoÏství kapra a lína (pokud se poãítá s pravideln˘m love-
ním nádrÏe potom by mnoÏství násady u kapra nemûlo pfiesáhnout 30 kg/ha, u lína 10 kg/ha). U hlub-
‰ích nádrÏí je moÏné doplnit obsádku o men‰í mnoÏství síhÛ (nasadit radûji nûkolik vût‰ích jedincÛ,
cca. 10 ks/ha, protoÏe plÛdek je v˘znamn˘m planktonofágem!) nebo jelce tlou‰tû v poãtu 15-30 ks
dvoulet˘ch ryb/ha. 

Teplej‰í oblasti pahorkatin a níÏin:
• NádrÏe mohou b˘t pouÏity k extenzivnímu kaprovému hospodafiení, obsádka by mûla mít maximální

iniciální hmotnost 50 kg/ha v pfiípadû jednohorkového hospodafiení. V pfiípadû dvou- a vícehorko-
vého hospodafiení by mûla b˘t násada ve velikosti K1 v poãtu do 200 ks/ha. 

• V prvních dvou letech po napu‰tûní nové nádrÏe (nebo i obnovû zaniklé) je moÏné mnoÏství nasaze-
ného kapra zdvojnásobit (nasadit aÏ 100 kg/ha), ãímÏ se pfiedejde rychlému zárÛstu nádrÏe neÏádoucí
submerzní vegetací. Poté se obsádka sníÏí a bude tam umoÏnûn rozvoj ochranáfisky v˘znamn˘ch
a chránûn˘ch druhÛ rostlin.

• Vhodné je vyuÏívání revitalizaãních nádrÏí pro chov plÛdku kapra bez omezení poãetnosti.
• Z ostatních hospodáfisk˘ch druhÛ je vhodn˘ chov lína v nasazeném mnoÏství do 10 kg/ha a v hlub-

‰ích nádrÏích v místech, která nejsou v˘znamná pro rozmnoÏování zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ obojÏi-
velníkÛ obojÏivelníkÛ, je moÏn˘ chov candáta obecného. Jeho mnoÏství by v závislosti na v˘skytu
drobnûj‰ích rybích druhÛ nemûlo pfiekroãit 50 ks/ha pfii velikosti násady Ca2 nebo 200 ks/ha Ca1.
Pokud dojde v nádrÏi k masivnûj‰ímu namnoÏení vedlej‰ích rybích druhÛ (vãetnû pfiirozeného v˘tûru
lína), je moÏné vysadit, vÏdy v‰ak radûji po pfiedchozím souhlasu odborné instituce ochrany pfiírody,
‰tiku obecnou v mnoÏství do 20 ks/ha ·1 nebo 200-300 ks/ha ·r. Z dal‰ích druhÛ je vhodné podpo-
rovat chov karase obecného, slunky obecné, mfienky mramorované a hrouzka obecného, v místech
s v˘skytem vodních mlÏÛ rovnûÏ hofiavky duhové a v teplej‰ích oblastech (JiÏní Morava, Poodfií aj.)
piskofie pruhovaného. U poslednû dvou jmenovan˘ch druhÛ je v‰ak velmi dÛleÏité dbát na pÛvodnost
násad v povodí, v opaãném pfiípadû je lep‰í druhy z obsádky vynechat.

• PrÛtoãné nádrÏe s tvrd‰ím dnem mohou b˘t vyuÏívány pro chov násad rheofilních (proudomiln˘ch)
druhÛ ryb pro vysazování do vodních tokÛ. To se t˘ká pfiedev‰ím parmy obecné, ostroretky stûho-
vavé, podoustve fiíãní, mníka jednovousého, jelce tlou‰tû a dal‰ích druhÛ. Podmínkou je opût samo-
zfiejmû extenzivní chov, kter˘ vychází z pfiirozené produkce nádrÏe. Pfii chovu tûchto druhÛ je
v dne‰ní dobû nutné spolupracovat s âesk˘m rybáfisk˘m svazem, je v‰ak nutné pfiedem domluvit roz-
sah revírÛ a lokalit, do kter˘ch mÛÏe b˘t (opût z hlediska pÛvodnosti populací) druh z konkrétní
nádrÏe vysazován.

Do revitalizaãních nádrÏí nepatfií v Ïádném pfiípadû amur bíl˘, okoun fiíãní a sumec velk˘.
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VyuÏití revitalizaãních nádrÏí pro sportovní rybolov

Sportovní rybolov na revitalizaãních nádrÏích má své v˘hody i nev˘hody. Mezi v˘hody je moÏné poãí-
tat pfiedev‰ím stálou regulaci rybích obsádek odlovem na udici, pfiiãemÏ preferovan˘m a nejãastûji
loven˘m druhem je kapr obecn˘. Vhodn˘mi druhy jsou dále lín a candát, naopak by nemûl b˘t opût
v Ïádném pfiípadû vysazován amur, okoun a sumec. NádrÏe vyuÏívané tímto zpÛsobem se zpravidla
nevypou‰tûjí a poskytují dobré podmínky pro Ïivot permanentní vodní fauny, aÈ jsou to jiÏ bezobratlí
nebo ryby. Jako pfiíklady lze uvést raka fiíãního, ‰kebli rybniãnou nebo rÛzné druhy váÏek a samo-
zfiejmû také nûkteré ménû ãasté druhy ryb, jako jsou mfienka mramorovaná, slunka obecná, hofiavka
duhová  nebo karas obecn˘, pfiípadnû i druhy zvlá‰tû chránûné- stfievle potoãní nebo piskofi pruhovan˘.
Naopak nev˘hodou tohoto zpÛsobu vyuÏívání revitalizaãních nádrÏí je mnohem intenzivnûj‰í pohyb
rybáfiÛ v okolí nádrÏe neÏ v pfiípadû „klasického“ rybníkáfiského vyuÏívání. V kaÏdém pfiípadû je tedy
nutné pro provoz sportovního rybolovu na nádrÏích obnoven˘ch ãi novû vybudovan˘ch v rámci revi-
talizací stanovit omezující podmínky, napfiíklad omezení vstupu do urãit˘ch ãástí bfiehÛ, omezení
poãtu lovících, omezení doby lovu (jak denní tak i v prÛbûhu roku) a pochopitelnû také pfiedepsanou
obsádku. V tomto pfiípadû velmi záleÏí na znalosti místních pomûrÛ a dosavadních zku‰enostech
s místní organizací âeského rybáfiského svazu.
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9. REVITALIZACE JAKO SOUâÁST 

PROTIPOVOD≈OV¯CH OPAT¤ENÍ

Opatfiení, posilující pfiirozen˘ ráz koryt vodních tokÛ a niv, mohou
souãasnû pfiispívat k protipovodÀové ochranû. Základní fie‰ené
úlohy mohou b˘t tyto:
• Zpomalení postupu povodÀové vlny a sníÏení úrovnû její

kulminace zmen‰ením kapacity koryta a rozlivem v nivû.
• Podpora pfiirozen˘ch forem retence povodÀov˘ch vod ve

sníÏeninách, vyhlouben˘ch v nivû (vãetnû obnoven˘ch nebo
napodoben˘ch pfiirozen˘ch retenãních prvkÛ - star˘ch ramen
a tÛní). 

• Revitalizaãními zpÛsoby provedené zvût‰ení prÛtoãné
kapacity koryta nebo nivy uvnitfi zástavby nebo tûsnû pod ní. 

• ZadrÏení ãásti povodÀov˘ch vod ve vícefunkãních, polosuch˘ch poldrech.  

Tyto pfiístupy se mohou vhodnû kombinovat a doplÀovat.

V na‰ich podmínkách se vodní hospodáfiství teprve propracovává od jednostrannû hydrotechnického
pojímání protipovodÀové ochrany (kapacitní koryta, ochranné hráze, nádrÏe, suché poldry) k pochopení
velmi v˘hodného propojení revitalizaãních a protipovodÀov˘ch opatfiení. V pokroãilej‰ím zahraniãí
v‰ak jsou komplexní pfiistupy tohoto druhu bûÏné. Napfiíklad v Nûmecku jsou uskuteãÀovány i v nivách
vût‰ích fiek pomûrnû velké úpravy, které za velk˘ch vod posilují retenci nebo naopak prÛtoãnou kapa-
citu území, kdeÏto v „dobách míru“ se uplatÀují jako souãást pfiírodního prostfiedí.

Toto pojetí vychází ze dvou dÛleÏit˘ch principÛ:

1. Diferencované pfiístupy k nivám a korytÛm vodních tokÛ z hlediska provádûní povodní:
• V obcích a vÛbec v územích, která vyÏadují ochranu pfied zaplavením, je na prvním místû

ochrana lidí a majetku. Proto tam jsou potfiebná dostateãnû kapacitní koryta vodních tokÛ.
• V úsecích mimo zastavûná území spí‰e podporujeme malou kapacitu koryt, a tedy tlumivé

rozlévání povodní v nivách. 

2. Víceúãelovost prostfiedí koryt a niv. Není racionální, aby urãité ãásti krajiny slouÏily buì jenom
tlumení povodní, nebo jenom byly pfiírodními územími, pokud lze tyto dvû funkce v˘hodnû spojit.

9.1 Zpomalení postupu povodÀové vlny a sníÏení úrovnû její 

kulminace zmen‰ením kapacity koryta a rozlivem v nivû

Tyto efekty pfiiná‰ejí i bûÏné podélné revitalizace, které velmi kapacitní, nepfiirozenû zahloubená, napfií-
mená a hydraulicky hladká upravená koryta nahrazují koryty pfiírodû blízkého charakteru, která mají
v˘raznû men‰í kapacitu, jsou v˘raznû mûlãí, v pÛdorysu, pfiíãném a podélném profilu ãlenitá. ¤e‰ení
tohoto druhu se uplatní zejména v úsecích tokÛ a niv mimo obce, kde je povodÀov˘ rozliv pfiípustn˘.
MÛÏe b˘t v˘znamné zejména v síti drobn˘ch vodních tokÛ pfii ochranû sídel pfied krátkodobû dyna-
micky pÛsobícími povodnûmi.

Konkrétní pfiíklad, dokumentující vliv revitalizace drobného toku na prÛbûh povodnû, uvádí Matou‰ek:

Horní úsek podhorského potoka Borové na âeskokrumlovsku byl komplexnû revitalizován v létech 1998
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aÏ 2002. TûÏce upraven˘ melioraãní kanál byl na délce cca 3 km nahrazen nov˘m korytem pfiírodû blíz-
k˘ch tvarÛ a ãásteãnû promûnûn v nesouvislou soustavu tÛní. V srpnu 2001 zasáhl povodí místní
extrémní pfiíval o úhrnu 70 aÏ 99 mm, kter˘ na potoce zpÛsobil bleskovou povodeÀ. Hydraulick˘mi
v˘poãty bylo následnû stanoveno, Ïe závûrn˘m profilem revitalizovaného úseku pro‰el kulminaãní prÛ-
tok 21,5 m3.s-1. Zejména v horní ãásti úseku dosahovaly kulminaãní prÛtoky úrovnû Q100. Nedávno pfied-
tím dokonãená revitalizaãní stavba pfieãkala tuto událost se ‰kodami, které byly pomûrnû zanedbatelné
ve srovnání s destrukcemi, k nimÏ do‰lo v níÏe leÏících upraven˘ch úsecích, jeÏ nebyly revitalizovány.
Následnû bylo provedeno podrobné hydraulické vyhodnocení události. Podle nûho, pokud by tent˘Ï pfií-
val zasáhl povodí pfied revitalizací, místo v˘‰e uvádûné hodnoty 21,5 m3.s-1 by kulminaãní prÛtok dosáhl
cca 26 m3.s-1. To znamená, Ïe úãinkem revitalizace se kulminaãní prÛtok zmen‰il o víc neÏ 20 %. Díky
malé kapacitû revitalizaãního koryta a rozlivu povodÀové vlny do nivy probíhalo kulminaãní proudûní
pfii rychlostech pfiíli‰ nepfiesahujících 2 m.s-1. Takov˘m rychlostem revitalizaãní koryto i povrch nivy
vpodstatû odolaly. Upravené koryto z doby pfied revitalizací by za srovnateln˘ch podmínek bylo vysta-
veno rychlostem proudûní i pfies 5 m.s-1. Tomu by sotva odolalo i tûÏké opevnûní tvárnicemi – jak v reálu
ukázal obfií v˘mol v níÏe leÏícím upraveném úseku.  

Revitalizace tedy mûla následující úãinky:
• Zmen‰ení kulminaãního prÛtoku.
• Zmen‰ení rychlostí proudûní za povodnû. 
V obou tûchto aspektech není revitalizace absolutním, v‰e zachraÀujícím fie‰ením, její pfiíspûvky v‰ak
nejsou nikterak zanedbatelné.

PfiíleÏitostnû se objevuje názor, Ïe nahrazení upraveného koryta o kapacitû napfiíklad Q5 („pûtiletá
voda“) pfiírodû blízk˘m malokapacitním korytem jiÏ nemá vliv na povodnû pfiesahující kapacitu pÛvod-
ního koryta (tfieba Q50), neboÈ prÛtokové mnoÏství pfiekraãující kapacitu koryta se tak jako tak rozlévá
do nivy. Skuteãnost je sloÏitûj‰í. Zatímco velmi malé koryto, tfieba o kapacitû Q30d, se za mimofiádnû vel-
kého prÛtoku s velkou pravdûpodobností ocitne v obalové vrstvû proudûní (proudící voda je „pfie-
skoãí“), velkokapacitní regulované koryto naopak i po vybfieÏení vody do nivy pfiedstavuje v˘raznou
dráhu, v níÏ se proudûní soustfieìuje v mimofiádnû velk˘ch rychlostech. Existence takovéto predispo-
nované dráhy má velk˘ vliv na celkovou rychlost a kulminaãní úroveÀ povodÀového proudu. To
ukazuje i pfiíklad z Borové.

BûÏná i popovodÀová údrÏba koryt tokÛ v úsecích, kde má b˘t podporován povodÀov˘ rozliv, by se
mûla provádût jen v takové mífie, aby zbyteãnû nezvût‰ovala jejich prÛtoãnou kapacitu, resp. aby
udrÏovala prÛtoãnost  právû na potfiebné úrovni. Zpravidla není Ïádoucí v tûchto úsecích tûÏit z koryt
usazeniny, odstraÀování bariér z pláví se provádí jenom tam, kde je to vyslovenû nezbytné. 

ÚdrÏbu zaplavovan˘ch niv je vhodné provádût tak, aby v nich neleÏelo nadmûrné mnoÏství materiálu, kter˘
by mohl b˘t uná‰en a mohl by ucpávat propustky, mosty, bezpeãnostní pfielivy nádrÏí a podobná citlivá místa.
To znamená, Ïe v nivách by nemûlo dlouho leÏet seno a sláma a snadno odplavitelné dfiíví. 

Odolnost povrchÛ vÛãi zaplavení
Povrchy niv, které pokr˘vají louky, pastviny, neobdûlávané plochy, vlhké háje a mokfiady sná‰ejí bez
problémÛ i vícedenní zaplavení. Ovlivnûní jejich biotopÛ zaplavením je pfiirozené a z fiady ohledÛ
Ïádoucí. Nûkteré ãásti nivy ov‰em mohou pokr˘vat intenzivní zemûdûlské kultury, kter˘m má b˘t
poskytnuta jistá úroveÀ ochrany – kapacita koryta a nivy je navrhována tak, aby k zatopení tûchto ploch
do‰lo aÏ od urãitého prÛtoku. Pak ov‰em nutno poãítat s tím, Ïe pokud bude mezní prÛtok pfiekroãen,
i krátkodobé zatopení pûstované kultury pravdûpodobnû zniãí. 

9.2  Podpora pfiirozen˘ch forem retence velk˘ch vod v nivách

Pfiirozené retenãní úãinky mají volné prostory v nivách, které se za velk˘ch vod zaplÀují boãnû nebo
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pfieteãením pfiirozen˘ch v˘‰kov˘ch pfiekáÏek. Po opadnutí velk˘ch vod se vyprazdÀují pfiímo nebo
kombinací vsaku a v˘paru. V obdobích mezi povodnûmi se uplatÀují jako hodnotná pfiírodní území.
V pfiírodû takto pÛsobí jak aktivní, tak stará postranní a povodÀová ramena a tÛnû. Z objektÛ, vytvofie-
n˘ch ãlovûkem, mohou mít i spontánnû tyto úãinky napfiíklad rÛzné tûÏební jámy.

Retenãní revitalizace tohoto druhu se v zahraniãí provádûjí i v dosti velkém rozsahu. Napfiíklad na
nûmecké fiece Mohanu (projekt Ebensfeld - Unterbrunn) se vyuÏívá usmûrnûné tûÏby ‰tûrkopískÛ
k vytváfiení nové, v˘raznû zvlnûné trati fieky a rozlehl˘ch nivních sníÏenin, v nichÏ se za bûÏn˘ch pod-
mínek nalézají tÛnû a ãlenité mokfiadní biotopy a které se za povodní naplní vodou. 

Tyto revitalizace mohou zãásti obnovovat pÛvodní strukturu star˘ch ramen a tÛní. Zãásti jde o novo-
tvorbu, která ov‰em v kaÏdém pfiípadû co nejlépe vyuÏívá místních podmínek, pfiihlíÏí ke v‰em znalos-
tem o prÛbûhu fieky a jejích ramen v minulosti a bere ohled na existující pfiírodní hodnoty území. 

9.3  Revitalizaãní zvût‰ování prÛtoãné kapacity koryt a niv

Jedná se o ne zcela typické uplatnûní revitalizací, které se jinak pfieváÏnû snaÏí prÛtoãné kapacity koryt
zmen‰ovat. MÛÏe fie‰it tyto situace:
• Zastavûná území sídel, kde je prioritou ochrana sousedních území a objektÛ pfied zaplavením.
• Dolní okraje sídel a úseky bezprostfiednû pod sídly, kde je ze stejn˘ch dÛvodÛ tfieba ãelit zpûtnému

vzdouvání povodÀov˘ch proudÛ. 
• ·iroké, ploché nivy, které pÛvodnû trpûly zaplavováním v celé ‰ífice, a nyní je úãelné rozdûlit je

v podélném smûru na ãást chránûnou a na ãást zaplavovanou. Zaplavovaná ãást se vyvíjí souãasnû
jako pfiírodní nebo pfiírodû blízké území. Pokud je toto rozdûlení podpofieno podéln˘mi ochrann˘mi
hrázemi, trváme na pfiírodním charakteru území mezi hrázemi.

Ani tam, kde je potfieba zajistit velkou prÛtoãnou kapacitu, nejsou ani nejlep‰ím, ani jedin˘m moÏn˘m
fie‰ením technicky pojaté, odpfiírodnûné prÛtokové kanály. Základní metody revitalizaãního fie‰ení jsou:
• Roz‰ífiení upraveného koryta „poloÏením“ bfiehÛ do rozevfienûj‰ího pfiíãného profilu. Pfii tomto

zásahu je pfiíleÏitost rozãlenit alespoÀ prÛbûh bfiehov˘ch ãar. 
• Vyhloubení aktivních postranních ramen v pfiírodû blízk˘ch tvarech.
• Obnovení ãi vytvofiení povodÀov˘ch prÛlehÛ se zbytky ãi napodobeninami star˘ch ramen, tÛní

a mokfiadÛ. Jednotlivé tÛnû a mokfiady v povodÀovém prÛlehu mohou b˘t propojeny protékan˘m
paralelním korytem, odboãen˘m z hlavního koryta, nebo postranním pfiítokem. Takto se pfii revitali-
zaci posílí korytní sloÏka vodního prostfiedí v nivû. 

Kapacita roz‰ífien˘ch koryt, povodÀov˘ch postranních ramen nebo prÛlehÛ vychází z potfieb, plynoucích
z koncepce lokálního protipovodÀového fie‰ení. Jejich návrh, a to zejména co se t˘ãe vlivu na rychlost
povodÀového proudûní, by v‰ak mûl samozfiejmû brát ohled také na níÏe poloÏené ãásti povodí - urychlo-
vání prÛbûhu povodÀov˘ch vln nad nezbytnû nutnou míru není pfiípustné. 

Provedení tûchto prvkÛ je podfiízeno jejich víceúãelovosti. Nezbytn˘ je urãit˘ kompromis mezi hyd-
raulickou hladkostí na jedné a ãlenitostí a ozelenûním na druhé stranû. Jen tak se mÛÏe jednat
o revitalizaãní díla. Hydraulicky hladké kanály bez vegetace nelze pokládat za revitalizaãní objekty,
n˘brÏ za pouhé hydrotechnické stavby.  

9.4 Nízké, víceúãelové protipovodÀové poldry

Zvlá‰tním druhem malé vodní nádrÏe je protipovodÀov˘ poldr. Cel˘ jeho zádrÏn˘ prostor (jednoúãe-
lov˘ such˘ poldr) nebo jeho vût‰í ãást (poldr s ãásteãn˘m stál˘m nadrÏením) slouÏí krátkodobému
zachycování povodÀov˘ch prÛtokÛ. ProtoÏe základním funkãním prvkem je hráz, která vzdouvá vodu,
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vztahují se na poldry technicko - bezpeãnostní pravidla, jimiÏ se fiídí v˘stavba a provoz mal˘ch vod-
ních nádrÏí. Konstrukce poldru zaji‰Èuje tyto funkce:
• za normální hladiny protékají bûÏné prÛtoky;
• za vût‰ích prÛtokÛ, pfiesahujících kapacitu spodní v˘pusti, se plní retenãní prostor poldru;
• po zaplnûní retenãního prostoru se zapojuje bezpeãnostní pfieliv, kter˘ nedovoluje pfiekroãit maxi-

málnû pfiípustnou úroveÀ hladiny;
• po odeznûní povodÀového pfiítoku do nádrÏe voda z retenãního prostoru postupnû odtéká spodní

v˘pustí, aÏ po dosaÏení normální hladiny;
• v pfiípadû potfieby lze cel˘ prostor vypustit a vyãistit.

Dimenzování spodní v˘pusti a bezpeãnostního pfielivu je záleÏitostí hydrotechnického návrhu stavby.
Dosud nejãastûji byly poldry opatfiovány sdruÏen˘mi objekty, ve spodní v˘pusti b˘vá zafiazen v˘tok
‰krtícím otvorem nebo ‰krtící trubní tratí. Nastavení ‰krtícího prvku je zpravidla moÏné provoznû dola-
ìovat.

Pokud je autorÛm známo, dosud nebyla v na‰ich podmínkách provûfiena koncepce poldru, kter˘ za
bûÏn˘ch prÛtokÛ nebude pÛsobit jako migraãní pfiekáÏka pro vodní Ïivoãichy. Pro uplatnûní na
vodnûj‰ích, zarybnûn˘ch potocích v‰ak bude takové fie‰ení nezbytné. V tomto pfiípadû nelze vést bûÏné
prÛtoky voln˘m pfiepadem pfies pfielivy ani ‰krtícími trubními tratûmi. V úvahu pfiipadá otevfiená traÈ
s potfiebn˘mi hloubkami, sklony, rychlostmi a zdrsnûním dna, vytvofiená v souladu se zásadami budo-
vání rybích pfiechodÛ. PrÛbûh této trati uzavfien˘m profilem odpadního potrubí je tfieba minimalizovat.
·krcení prÛtoku je moÏné deskovou hydraulickou clonou nebo otevfien˘m ‰rtícím kanálem, nikoliv
trubní ‰krtící tratí. 

Funkãnû lze poldry dûlit na:
• Jednoúãelové suché poldry, slouÏící pouze zadrÏení povodÀov˘ch prÛtokÛ, bez ãásteãného stálého

nadrÏení, s hospodáfisky vyuÏívanou zátopovou plochou. Nejedná se o revitalizaãní zafiízení, n˘brÏ
o technické vodohospodáfiské stavby. Od v˘stavby jednoúãelov˘ch poldrÛ se v dne‰ní dobû upou-
‰tí kvÛli problematické vyuÏitelnosti jejich plochy a v pfiípadû nûkter˘ch jiÏ realizovan˘ch such˘ch
poldrÛ se uvaÏuje pfiinejmen‰ím o ãásteãném zatopení. Hlavním dÛvodem je to, Ïe pÛvodnû pfiedpo-
kládané zemûdûlské obhospodafiování zátopové plochy neb˘vá pfiíli‰ rentabilní. 

• Víceúãelové poldry. BûÏn˘ je poldr s ãásteãn˘m nadrÏením, kter˘ se uplatÀuje jako malá vodní
nádrÏ. Za revitalizaãní objekt lze pokládat poldr, kter˘ nelikviduje hodnotné pfiírodní území,
n˘brÏ naopak je budován v území ekologicky degradovaném s tím, Ïe jeho zátopa a pfiíslu‰né
obvodové území budou pfiírodního nebo pfiírodû blízkého charakteru.  Takov˘ poldr znamená
nejen posílení protipovodÀové ochrany, ale také obohacení pfiírody a krajiny. 

Revitalizaãním objektem je poldr, kter˘ pfiiná‰í tyto revitalizaãní efekty:
• Má ãásteãné stálé nadrÏení vody, takÏe plní bûÏné biotopní, vodohospodáfiské, pfiípadnû téÏ rekre-

aãní funkce malé vodní nádrÏe. Mûlké zatopení, neumoÏÀující chov ryb, posiluje funkci biotopu
obojÏivelníkÛ, ptactva apod.

• V zátopové plo‰e poldru jsou vytvofieny dal‰í hodnotné biotopy – tÛnû a mokfiady.
• Zátopová plocha poldru a pokud moÏno i její ‰ir‰í ochrann˘ obvod, které byly pÛvodnû zemûdûlsky

intenzivnû obdûlávány nebo ruderalizovány, jsou promûnûny v luka ãi háje, zhodnoceny v˘sadbami
zelenû apod. 

Podmínkou revitalizaãního charakteru poldru je také citlivé tvarování hráze a objektÛ (zejm. mírn˘
sklon vzdu‰ního líce) a ozelenûní koruny a vzdu‰ního líce hráze.

âásteãné stálé nadrÏení vody, a tedy trvalé zvlhãení alespoÀ spodní ãásti hráze, je pfiíznivé téÏ z hle-
diska stability objektu. Na tu panují i mezi hydrotechniky rÛzné názory. Nûktefií se ke stabilitû a bez-
peãnosti poldrÛ obecnû vyjadfiují kriticky. Za rizikov˘ moment pokládají velmi rychlé napou‰tûní
nádrÏního prostoru se suchou hrází, která mÛÏe b˘t navíc po‰kozena hlodavci. Za problematickou
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pokládají nûktefií odborníci v˘‰ku hráze nad 3 metry. Varují, Ïe prÛlomová vlna v pfiípadû poru‰ení
hráze naplnûného poldru by byla mnohonásobnû vût‰í neÏ povodÀov˘ prÛtok, k jehoÏ transformaci je
poldr navrhován. Pfiijetí tohoto názoru vyfiazuje poldry s vysok˘mi hrázemi a omezuje pouÏití tohoto
typu objektÛ spí‰e na ploché, níÏinné terény, kde bude v˘znamné kubatury poldru dosaÏeno vel-
kou rozlohou zátopy.  

Na zatápûnou plochu poldru jsou kladeny stejné poÏadavky jako na plochy zaplavovan˘ch niv. BûÏné
porostní formace, které tu pfiicházejí v úvahu, sná‰ejí i vícedenní zaplavení. Bezproblémov˘mi dfievi-
nami pro zatápûné plochy poldrÛ jsou zejména vrby, v obvodov˘ch ãástech, zatápûn˘ch ménû ãasto
a na krat‰í dobu, se velmi dobfie uplatní napfiíklad duby. 
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Diferencovan˘ pfiístup k rÛzn˘m úsekÛm drobného vodního toku a jeho nivy. V obci a v její blízkosti je vybu-
dováno kapacitní koryto, které chrání zástavbu pfied zaplavováním. Bezprostfiednû pod obcí bylo vyhloubeno
paralelní rameno, které posiluje povodÀovou prÛtoãnost a omezuje zpûtné vzdutí smûrem do obce. Naopak
v úseku nad obcí jsou provedeny soustavné revitalizace, podporující tlumiv˘ rozliv povodÀov˘ch prÛtokÛ
v nivách. V nivû byly vedle mal˘ch biotopních tÛní vyhloubeny vût‰í retenãní prohlubnû. Na pfiítoku stojí polo-
such˘ víceúãelov˘ poldr. 

Schéma komplexní revitalizace nivy fieky Rodach
v pÛsobnosti Vodohospodáfiského úfiadu Bam-
berg v Bavorsku. Revitalizaci tvofií obnovená
fiíãní ramena a rozsáhlá soustava tÛní a retenã-
ních prohlubní, která slouÏí souãasnû rozvoji
pfiírodních prvkÛ a protipovodÀové ochranû.
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Rozdûlení ploché fiíãní nivy na ãást chránûnou pfied povodnûmi a na ãást zaplavovanou. Ve v˘chozí situaci
(nahofie) byl sice vodní tok regulován, pfiesto docházelo k nekontrolovatelnému zatápûní ploch v celé nivû.
Základem revitalizace nivy (dole) je vytvofiení pfiírodû blízkého fiíãního koridoru o vût‰í povodÀové prÛtoãnosti
(rozvolnûní samotného koryta fieky, vyhloubení paralelních ramen a povodÀov˘ch prÛlehÛ se soustavou tÛní).
Tím se omezí zatápûní nûkter˘ch ploch na okraji nivy, které tak mohou b˘t lépe obhospodafiovány. Nûkteré ãásti
nivy, zejména se zástavbou obcí, mohou b˘t chránûny nízk˘mi hrázemi.



10. OPAT¤ENÍ K âI·TùNÍ 

A DOâI·ËOVÁNÍ ODPADNÍCH

VOD A KE ZLEP·OVÁNÍ KVALITY

POVRCHOV¯CH VOD

Systém zne‰kodÀování odpadních vod z obce mÛÏe b˘t
decentralizovan˘, nebo centralizovan˘:
• Decentralizovan˘ - jednotlivá stavení nebo jejich malé

skupiny mají individuální jímací nebo ãistící zafiízení, tedy Ïumpy nebo domovní ãistírny. Obsahy
Ïump se vyváÏejí cisternami. Vyãi‰tûné, resp. ãásteãnû vyãi‰tûné vody z domovních ãistíren, septikÛ
a podobn˘ch zafiízení samostatnû odtékají do vodního toku nebo jsou vyuÏívány k hnojivé závlaze. 

• Centralizovan˘ - v obci je vybudována vefiejná kanalizace a spoleãná ãistírna odpadních vod. 

Tyto systémy jsou technicky i vodoprávnû jednoznaãnû vymezeny a oddûleny od recipientu - vodního
toku nebo nádrÏe, do nichÏ vypou‰tûjí vyãi‰tûnou odpadní vodu. Pfiípadná revitalizaãní opatfiení by se
mûla t˘kat aÏ recipientu. V nûkter˘ch pfiípadech v‰ak stav recipientu  vyÏaduje zlep‰ení kvality vody,
a pfiitom zfiízení standardního systému zne‰kodÀování odpadních vod je obtíÏnû dosaÏitelné, pfiíli‰
nákladné apod. Revitalizaãní program se dosud snaÏil nûkteré tyto pfiípady fie‰it ne zcela systémovû
i podporou v˘stavby ãistírensk˘ch zafiízení, a to z oboru tak zvan˘ch extenzivních ãi pfiírodû blízk˘ch
zpÛsobÛ ãi‰tûní. V praxi ‰lo o v˘stavbu kofienov˘ch ãistíren odpadních vod, z celkem nejasn˘ch
dÛvodÛ nebyla podporována v˘stavba technologicky kvalitnûj‰ích ãistíren se stabilizaãními nádrÏemi.
JelikoÏ v‰ak revitalizaãní program nemohl podporovat v˘stavbu kanalizací, které jsou pro kofienové ãis-
tírny nezbytné, dostaly se nûkteré obce do nepfiíznivé situace, kdy musely odpadní vody do kofienové
ãistírny naváÏet automobilními cisternami. ¤e‰ení do budoucna je buì v tom, Ïe bude revitalizaãní pro-
gram podporovat pouze ãistírenská zafiízení, která nejsou vyslovenû závislá na standardní kanalizaci,
jako jsou tfieba zmínûné ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi, nebo se omezí pouze na opatfiení, podpo-
rující doãi‰Èovací a samoãisticí schopnosti recipientÛ pod obcemi.

Kofienové ãistírny

Od standardních systémÛ mechanicko-biologického ãi‰tûní se odli‰ují technologií ãi‰tûní, kdeÏto
shodnû s nimi vyÏadují, aby v dané obci existovala regulérní kanalizace. Kofienové tûleso se mÛÏe ucpá-
vat, a proto je riskantní pfiivádût do kofienové ãistírny odpadní vody nedokonal˘mi kanalizacemi bez
spolehlivého oddûlování sráÏkov˘ch vod, natoÏ pak zneãi‰tûné vody z obecních struh apod. Z nere-
spektování této skuteãnosti jiÏ v praxi vznikly závaÏné problémy. V nûkter˘ch pfiípadech byla v rámci
revitalizací postavena kofienová ãistírna, ale revitalizaãní program jiÏ nemohl podpofiit v˘stavbu kana-
lizace. Ta bûÏnû pfiedstavuje 4/5 i více z celkov˘ch nákladÛ, které je na zne‰kodÀování odpadních vod
v obci tfieba vynaloÏit. Aby kofienová ãistírna bez kanalizace byla vyuÏita, bylo nutno do ní naváÏet
obsahy Ïump automobilními cisternami. To je velmi nepfiíznivé jak pro ekonomiku systému, tak pro
vlastní funkci kofienové ãistírny. 

V bûÏném uspofiádání spoãívá hlavní rozdíl mezi kofienov˘mi ãistírnami a zemními filtry v tom, Ïe
kofienová pole jsou protékána horizontálnû, kdeÏto filtry vertikálnû. Z toho plyne, Ïe filtry potfiebují
men‰í plochu, ale jsou nároãnûj‰í v˘‰kové uspofiádání. Z technologického hlediska je málo v˘znamné,
Ïe kofienové pole je na rozdíl od zemního filtru osázeno rákosem a podobn˘mi rostlinami.

Kofienové ãistírny (a jim podobné zemní filtry) charakterizuje nûkolik specifik:
• Základní ãinnou jednotkou je filtraãní tûleso z kameniva nebo jiného porézního materiálu. Hlavní

práci odvádí mikrobiální nárÛst na vnitfiním povrchu této náplnû. Funkce rákosu a podobné vegetace
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na povrchu ãistírny je pouze doplÀková - pfieváÏnû tepelnû - izolaãní a estetická. 
• Filtraãní tûleso se mÛÏe ucpávat. Pro kofienovou ãistírnu jsou nepfiíznivé situace, za nichÏ riziko

ucpání roste, a to zejména:
- nedostateãná funkce pfiedãi‰tûní a usazovací nádrÏe nebo septiku;
- pfiítok sráÏkov˘ch vod, obsahujících nadmûrná mnoÏství usaditeln˘ch ãástic, tedy absence nebo

nedostateãná funkce de‰Èového oddûlovaãe;
- pfiítok zvlá‰tních odpadních vod, které mají sklon ucpávat filtraãní tûleso nebo podporují

nadmûrn˘ rozvoj nárÛstové kultury - vody z loupáren brambor, pfiípraven krmiv, místních porá-
Ïek, nádvorní vody s pfiímûsí hnojÛvky nebo siláÏních ‰Èáv;

- naváÏení obsahÛ Ïump a septikÛ automobilními cisternami - v pfiípadech, kde chybí nebo není
úplná kanalizace;

- úniky kalÛ z mechanicko - biologick˘ch ãistíren - z tohoto dÛvodu je kofienové tûleso naprosto
nevhodné jako doãi‰Èovací zafiízení za mechanicko – biologick˘mi („betonov˘mi“) ãistír-
nami, u nichÏ k obãasn˘m, byÈ neÏádoucím únikÛm kalÛ dochází. 

• Na rozdíl od jin˘ch bûÏn˘ch ãistírensk˘ch zafiízení postrádají kofienová ãistírna i zemní filtr ãlá-
nek pro separaci produktÛ zneãi‰tûní (ekvivalent dosazovacího prostoru klasické ãistírny nebo
usazovacího prostoru stabilizaãních nádrÏí). JelikoÏ ve‰keré zneãi‰tûní nemÛÏe pfiecházet do plynné
podoby a z tûlesa kofienové ãistírny vytûkávat, musí se nutnû produkty ãi‰tûní buì hromadit uvnitfi,
coÏ znamená postupné ucpávání a slábnutí ãisticích úãinkÛ, nebo odcházet odtokem, coÏ se projevuje
na jeho kvalitû. 

• Uvnitfi kofienov˘ch tûles panují v˘raznû bezkyslíkaté pomûry, a situace se je‰tû podstatnû   zhor‰í,
pokud jsou do ãistírny cisternami naváÏeny nahnilé obsahy Ïump a septikÛ. Z toho plyne, Ïe
kofienová ãistírna, na rozdíl od vût‰iny typÛ mechanicko - biologick˘ch ãistíren, nemÛÏe spolehlivû
garantovat kvalitu odtoku zejména co do amoniakálního dusíku.  Bezkyslíkaté pomûry se mohou pro-
jevovat i celkovû hor‰ími v˘sledky ãi‰tûní. 

Podmínky vypou‰tûní vyãi‰tûn˘ch odpadních vod upravuje Nafiízení vlády ã. 61/2003 Sb., o ukazate-
lích a hodnotách pfiípustného zneãi‰tûní povrchov˘ch vod a odpadních vod, náleÏitostech povolení
k vypou‰tûní odpadních vod do vod povrchov˘ch a do kanalizací a o citliv˘ch oblastech. Vodoprávní
orgán, kter˘ podle tohoto nafiízení vydává povolení k vypou‰tûní odpadních vod, mÛÏe limitovat mimo
jiné obsah amoniakálního dusíku ve vyãi‰tûné vodû. Pak je uplatnûní kofienové ãistírny problematické.
Z tohoto hlediska se jeví vhodn˘m doporuãení navrhovat kofienové ãistírny v obcích s nejv˘‰e 500
obyvateli. RovnûÏ je tfieba vzít v úvahu, Ïe v obci nad tuto velikost jiÏ pfiípadné ucpání kofienového
tûlesa znamená v˘znamnûj‰í vodohospodáfiskou havárii. 

Novûj‰í návrhy kofienov˘ch ãistíren b˘vají poji‰Èovány proti dopadÛm ucpání zafiazováním nûkolika
filtraãních polí za sebou. Ov‰em tato taktika postupnû obûtovan˘ch polí nepfiíznivû ovlivÀuje ekono-
mické hodnocení ãistírny. 

RÛzné názory jsou na návrhové charakteristiky kofienov˘ch ãistíren. âasto je uvádûna hodnota 5 m2

filtraãního pole na pfiipojeného obyvatele. V̆ zkumn˘ ústav vodohospodáfisk˘ TGM v Praze (Kolektiv;
1995) v‰ak doporuãuje pro spolehlivé dosaÏení úãinku ãi‰tûní v ukazateli BSK5 80 % (v pfiípadû plné
produkce zneãi‰tûní z kvalitní kanalizace) plochu aÏ 9,6 m2 na obyvatele.

Nepotvrzuje se, Ïe by se úãinky kofienov˘ch ãistíren v˘raznûji mûnily podle roãních období. Ov‰em je
tfieba kriticky posuzovat nûkdy nadnesené pfiedstavy o kofienov˘ch ãistírnách v tom smyslu, Ïe prak-
ticky nepotfiebují kanalizaci, nevyÏadují obsluhu a údrÏbu a Ïe jejich tûlesa, porostlá mokfiadními rost-
linami, pfiedstavují ve srovnání s „betonov˘mi“ ãistírnami jakousi fiádovû vy‰‰í krajináfiskou kvalitu.
PodceÀování obsluhy, údrÏby a v souvislosti s tím provozních nákladÛ jiÏ zpÛsobilo fiadû provozova-
telÛ kofienov˘ch ãistíren problémy. Jako hlavní v˘hoda kofienov˘ch ãistíren b˘vají uvádûny jejich pofii-
zovací a provozní náklady, údajnû men‰í neÏ u jin˘ch typÛ ãistíren. Pfiípad od pfiípadu mohou b˘t
náklady rÛzné, obecnû se v‰ak nelze na úspornost kofienov˘ch ãistíren spoléhat. Pofiizovací náklady
závisejí mj. na cenû pozemku, na jehoÏ v˘mûru je tento typ pomûrnû nároãn˘. Rozdíl také je, zda se
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návrh ãistírny spolehne na fiedûní odpadních vod balastními vodami a na destrukci zneãi‰tûní pfii prÛ-
chodu kanalizací a dimenzuje 5 m2 filtraãního pole na obyvatele, nebo zda zvolí vût‰í spolehlivost.
V̆ znam pofiizovacích nákladÛ ãistírny v rámci celé soustavy také zmen‰uje jejich pomûr k nákladÛm
kanalizace, v nichÏ by nemûly soustavy s kofienov˘mi a s „betonov˘mi“ ãistírnami zásadnû li‰it. Pokud
jde o provozní náklady, úspory nastávají tím, Ïe kofienová ãistírna nespotfiebovává elektfiinu a Ïe nevy-
Ïaduje pfiíli‰ intenzivní obsluhu. Ov‰em tyto úspory jsou do znaãné míry vyvaÏovány men‰í spolehli-
vostí úãinkÛ ãi‰tûní. Pokud dojde k ucpání filtraãního tûlesa, vznikají provozovateli velké mimofiádné
náklady.  

Kofienové ãistírny vycházely z my‰lenky vyuÏívat pfiirozeného ãisticího potenciálu mokfiadÛ. BohuÏel
ve snaze stát se z hlediska technického i vodoprávního ekvivalentem bûÏn˘ch ãistíren odpadních vod
se podstatû pfiírodního mokfiadu vzdálily a staly se extenzivním technick˘m zafiízením s v˘‰e uvádû-
n˘mi nedostatky. V (beztak neúspû‰né) snaze získat standardní úãinky ãi‰tûní ztratily základní v˘hody
pfiirozen˘ch mokfiadÛ, kter˘mi jsou jednoduchost, pfiirozenost provedení a funkce bez úcpávání. 

Mokfiady jako objekty, schopné zlep‰ovat kvalitu vody, je tfieba rehabilitovat návratem k pfiirozen˘m
doãi‰Èovacím mokfiadÛm s vrchním prÛtokem. Ty se ov‰em z vodoprávních dÛvodÛ neuplatní jako
ekvivalent ãistírny odpadních vod. Jejich úloha je v doãi‰Èování. V mal˘ch obcích do cca 200 obyvatel,
které beztak v souãasnosti nemají z ekonomick˘ch dÛvodÛ nadûji na vybudování regulérních centrali-
zovan˘ch kanalizaãních soustav, a v rozpt˘lené zástavbû mohou b˘t jednotlivá stavení vybavena jenom
nezbytn˘mi decentralizovan˘mi zafiízeními (zejm. tfiíkomorové septiky). âásteãnû vyãi‰tûné vody pak
mohou existujícími fragmentálními kanalizacemi a otevfien˘mi pfiíkopy odtékat do doãi‰Èovacích mok-
fiadÛ nebo nádrÏí. 

âistírny se stabilizaãními nádrÏemi 

jsou extenzivním zafiízením, které si ve vût‰í mífie zachovává pfiednosti pfiírodních zpÛsobÛ ãi‰tûní.
Pokud se mají revitalizace ãi‰tûním odpadních vod vÛbec zab˘vat, mohou tak ãinit nejspí‰e právû
v oblasti ãistíren se stabilizaãními nádrÏemi.

Hrubé pfiedãi‰tûní a usazovací stupeÀ ãi‰tûní jsou fie‰eny stejnû jako v pfiípadû kofienov˘ch ãistíren,
místo filtraãního tûlesa v‰ak je zafiazena alespoÀ dvoustupÀová kaskáda mal˘ch vodních nádrÏí, které
mohou b˘t koncepãnû a stavebnû pojaty prakticky stejnû jako bûÏné rybníky. Pouze v rovinách s nedo-
statkem místa je opodstatnûná koncepce obdélníkov˘ch zemních bazénÛ. Na ãisticím úãinku se podílí
jednak dÛsledná sedimentace, pro níÏ nádrÏe poskytují podstatnû del‰í dobu zdrÏení, neÏ je obvyklé
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âistírna odpadních vod se stabilizaãními nádrÏemi. âistírnu tvofií de‰Èov˘ oddûlovaã, ãesle, lapaã písku,
‰tûrbinová usazovací nádrÏ a dvoustupÀová kaskáda stabilizaãních nádrÏí. Systém obtokÛ umoÏÀuje jednak
pfiivádût sráÏkové vody  do stabilizaãní nádrÏe II. stupnû, jednak v pfiípadû ãi‰tûní jednu z nádrÏí odstavit.  



napfi. u sedimentaãních nádrÏí mechanicko - biologick˘ch ãistíren odpadních vod, jednak biologické
procesy ve sloupci vody, ve dnové vrstvû a v men‰í mífie téÏ v nárostech na makrofytí vegetaci. Pfiitom
rozhodující podíl na biologickém ãi‰tûní mají anaerobní (bezkyslíkaté) procesy, takÏe ani v pfiípadû
stabilizaãních nádrÏí se neprojevují tak v˘razné v˘padky ãi‰tûní v zimû a dokonce i pod ledem, jak se
pÛvodnû oãekávalo. Proto ani poÏadavek pfiídavného provzdu‰Àování neb˘vá tak naléhav˘, jak uvádí
star‰í literatura. Pfiídavné provzdu‰Àování, které ãistírnu zbavuje v˘hody nezávislosti na elektrickém
proudu, by mûlo b˘t osazováno aÏ v pfiípadû, kdy to v provozu ukáÏe nezbytn˘m. Souãasnû v‰ak je ve
správnû navrÏen˘ch stabilizaãních nádrÏích dostatek prostoru pro zóny kyslíkaté, dÛleÏité pro dosaÏení
koneãné kvality vyãi‰tûné vody.

Základní návrhové parametry ãistíren se stabilizaãními nádrÏemi (bez pfiídavného provzdu‰Àování):
maximální zatíÏení 60 kg BSK5/ha.d
skuteãná doba zdrÏení min. 5 dní
nejménû dvoustupÀové uspofiádání, 1. stupeÀ zaujímá 15 aÏ 20 % z celkové plochy
pfievaÏující hloubka vody 1 aÏ 1,5 m.

Pokud se dodrÏí technologické a konstrukãní poÏadavky, mohou mít ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi
vlastnosti, které jim dávají ponûkud zvlá‰tní místo mezi ãistírensk˘mi zafiízeními:
• Netrpí ucpáváním. Ukládání sedimentu je pfiirozen˘, pozvoln˘ proces.
• Za urãit˘ch podmínek (zavedení do II: stupnû nádrÏí, pfiimûfiené dimenze) jako jediné z bûÏn˘ch ãis-

tírensk˘ch zafiízení jsou schopny pfiijímat a alespoÀ ãásteãnû ãistit téÏ sráÏkové vody a v rámci
moÏností retenãního prostoru tlumit prÛbûh sráÏkov˘ch vln.

• Podobnû jako kofienové ãistírny mohou pfiijímat zfiedûné odpadní vody. Navíc ov‰em, vzhledem
k tomu, Ïe nehrozí ucpávání, obejdou se bez plnohodnotné kanalizace. Jsou tedy fie‰ením i pro
obce, kde není reálné vybudovat fiádnou kanalizaci a je nutné vystaãit s neúpln˘mi kanaliza-
cemi typu „akce Z“ nebo dokonce s otevfien˘mi spla‰kov˘mi pfiíkopy. 

• Pokud jsou provedeny jako bûÏné malé vodní nádrÏe rybniãního typu, mohou mít i dal‰í funkce -
zdroj poÏární nebo závlahové vody, funkce revitalizaãní a krajinotvorná. Stejnû jako u bûÏn˘ch
revitalizaãních nádrÏí mÛÏe b˘t u stabilizaãních nádrÏí vytvofieno litorální pásmo, uplatnûno pfiiro-
zené tvarování bfiehÛ a zaloÏeny bfiehové porosty.

• Vzhledem k dÛsledné sedimentaci usaditeln˘ch ãástic mají stabilizaãní nádrÏe velkou schop-
nost zachycovat fosfor, kter˘ je pfieváÏnû vázán právû na nerozpu‰tûné ãástice. 

• Intenzita a pfiizpÛsobivost biologick˘ch ãisticích procesÛ je znaãná a pokud to míra zatíÏení ãis-
tírny umoÏÀuje, sahá aÏ k procesÛm biologického zachycování minerálního zneãi‰tûní. Tvorba zelené
planktonní biomasy, k níÏ mÛÏe ve velké mífie docházet ve vegetaãním období, jiÏ z hlediska tradiãního
ãistírenství patfií k procesÛm doãi‰Èovacím, které u ostatních ãistírensk˘ch typÛ b˘vají pfienechávány
vodnímu toku pod ãistírnou. Paradoxnû zde vzniká pro stabilizaãní nádrÏe jist˘ problém - druhotná
biomasa se projevuje v odtoku z ãistírny jako zneãi‰tûní a mÛÏe zdánlivû zhor‰ovat obraz ãisticích
úãinkÛ. Ov‰em hodnoty ukazatelÛ kvality vody, poÏadované vládním nafiízením k vypou‰tûní odpad-
ních vod u zdrojÛ o velikosti do 500 obyvatel, neb˘vají ani v tûchto pfiípadech pfiekraãovány. PrÛ-
vodním znakem tohoto druhotného zneãi‰tûní je mimofiádnû velká koncentrace volného kyslíku ve
vodû. 

• Podobnû jako v pfiípadû kofienov˘ch ãistíren mohou ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi stavût
dodavatelské firmy, které nejsou zavedeny na ãistírny mechanicko - biologické, ovládají v‰ak
napfi. v˘stavbu  rybníkÛ.

Hlavní nev˘hody ãistíren se stabilizaãními nádrÏemi:

• Obdobnû jako kofienové ãistírny jsou nároãné na plochu.
• Po letech provozu je potfieba odstraÀovat usazeniny, coÏ vÏdy pfiedstavuje nároãné opatfiení. 
• Intenzivní anaerobní procesy zejm. v prvním stupni ãi‰tûní mohou b˘t provázeny zápachem.
• Pofiizovací náklady nejsou zpravidla men‰í neÏ v pfiípadû mechanicko - biologick˘ch ãistíren.

V tom hraje roli mj. velk˘ nárok na plochu. Vzhledem k obãasnému odbahÀování nelze zaruãit ani
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v˘znamnû men‰í náklady provozní. Pfii bûÏn˘ch návrhov˘ch parametrech a specifick˘ch nákladech
stavebních objektÛ v‰ak vychází v˘stavba ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi lacinûji neÏ v˘stavba
stejné kapacity kofienové ãistírny. Rozhodující úspora ov‰em mÛÏe nastat, pokud není nutné budovat
plnohodnotnou kanalizaci, jako u prakticky v‰ech jin˘ch typÛ ãistíren.

Pokud by mûlo b˘t pouÏito kombinace kofienov˘ch tûles a stabilizaãních nádrÏí, pak kofienová tûlesa
musejí b˘t zafiazena pfied nádrÏemi. Pokud by tomu bylo naopak, vegetaãní kal, vyplavovan˘ z nádrÏí,
by mohl kofienová tûlesa ucpávat. 

Opatfiení podporující doãi‰Èování a samoãi‰tûní v drobn˘ch vodních tocích

Jak jiÏ bylo uvedeno v pfiedcházejících kapitolách, pfiízniv˘ vliv na tyto procesy mohou mít zejména
opatfiení:
• Revitalizace koryta drobného toku, posilující jeho ãlenitost (zvût‰ující velikost aktivního povrchu)

a prodluÏující dobu, po kterou voda pfiichází do styku s jeho aktivním povrchem.
• Vybudování prÛtoãn˘ch nádrÏí a tÛní, v nichÏ se mohou uplatnit zejména procesy usazování a biolo-

gické transformace zneãi‰tûní.
• Zakládání mokfiadÛ a mokfiadních hájÛ, v nichÏ se vodní tok rozlévá.

Samoãisticí a doãi‰Èovací úãinky tûchto opatfiení nelze pfiipoãítávat k úãinkÛm technick˘ch soustav
zne‰kodÀování odpadních vod v obcích a také je nelze spolehlivû garantovat. Navíc je tfieba poãítat se
vznikem druhotného organického zneãi‰tûní zpÛsobovaného hmotou, která vzniká transformací mine-
rálních Ïivin. Ov‰em vzhledem k tomu, Ïe uvádûná revitalizaãní opatfiení pfiiná‰ejí soubor dal‰ích
pfiízniv˘ch efektÛ, je vhodné je podporovat.  
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11. VEGETAâNÍ ÚPRAVY 

P¤I REVITALIZACÍCH

V první fiadû je tfieba chránit stávající zeleÀ, která se pfiirozenû
vyvíjí, a vyuÏívat samovolného zarÛstání. Je to nejlacinûj‰í, tato
zeleÀ zpravidla dobfie vyhovuje místním podmínkám a nejlépe
prospívá.

• PfiedbûÏné kácení dfievin, kter˘m se nûktefií investofii snaÏí vytvo-
fiit dojem men‰í pfiírodní hodnoty lokality, a tedy vût‰í potfiebnosti
„revitalizaãní“ stavby, je pfii posuzování zámûru nutnû vnímáno
negativnû. 

• Ru‰ivé zásahy do zelenû pfii v˘stavbû je nutno minimalizovat. Stá-
vající zeleÀ a rozsah kácení musejí b˘t zakresleny v provádûcí
dokumentaci stavby, kácení dfievin pokryto pfiíslu‰n˘m úfiedním
povolením. Dfieviny v dosahu stavební ãinnosti musejí b˘t chránûny pfied po‰kozením.

• Z nûkter˘ch m˘cen˘ch dfievin mohou b˘t ponechávány alespoÀ pafiezy, které následnû obrazí. T˘ká
se napfiíklad ol‰í, vrb, jasanÛ,…  

• Souãástí dokonãovacích prací stavby je o‰etfiení v‰ech po‰kození dfievin, hlavnû ãisté ofiezání pah˘lÛ
po uláman˘ch vûtvích. 

• Stavbou obnaÏené nebo umûle vytvofiené povrchy, které není potfieba co nejdfiíve stabilizovat
travnat˘m krytem, b˘vá vhodnûj‰í nechat volné pro semenn˘ nálet místních druhÛ dfievin.
V tûchto pfiípadech se povrch nehumusuje a neosévá travní smûsí - na jílu ãi ‰tûrku se semena
podstatnû lépe uchycují neÏ na povrchu zatravnûném nebo zabufienûlém. Nejvydatnûj‰í b˘vají nálety
ol‰í, v nivách velk˘ch fiek topolÛ. Ol‰ovému náletu je vhodné plochu vystavit na podzim, semena
napadávají bûhem zimy. 

• Pozornost je tfieba vûnovat i vhodnému osetí smûsí trav a bylin. Je zapotfiebí zváÏit nezbytnost osevu
a dále vhodnost druhového sloÏení a pÛvodu osiva. Ménû tu nûkdy mÛÏe b˘t více. 

V fiadû pfiípadÛ ov‰em není pfiirozené dfievinné zelenû dost a je tfieba ji zakládat ãi doplÀovat v˘sadbami.
Tu je nutné, aby projekt revitalizace obsahoval serioznû zpracovan˘ návrh ozelenûní, vãetnû situ-
ace v˘sadeb, z níÏ je zfiejmé, kam se má co vysadit. Tento projekt slouÏí nejen pro orientaci dodavatele,
ale také pro následnou kontrolu. Ozelenûní se v rámci revitalizaãní akce pokládá za jeden ze stavebních
objektÛ a jeho projekt je souãástí dokumentace, na jejímÏ základû je vydáváno stavební povolení
a posléze provádûna kolaudace. Návrh ozelenûní zpracovává pfiíslu‰n˘ odborník. 

BohuÏel ozelenûní doposud ne vÏdy patfiilo k siln˘m stránkám revitalizací. Nejãastûj‰í nedostatky:
• Chybí kvalifikovan˘ návrh ozelenûní, vãetnû specifikace druhu dfievin, typu a velikosti sazenic

a zpÛsobu nakládání s nimi. 
• Jednotlivé v˘sadby v nevyhovujícím mnoÏství a struktufie, nevhodná aplikace návykÛ ze zahrád-

káfisk˘ch, okra‰lovacích nebo silniãáfisk˘ch metod v˘sadeb. Opomíjení tradiãnû dobfie vypracova-
n˘ch lesnick˘ch postupÛ. Nedostateãná intenzita ozelenûní, opomíjející pomalé nabíhání pokryvu
plochy mlad˘mi v˘sadbami a ztráty, k nimÏ postupnû dochází.

• Nevhodná struktura v˘sadeb - „patníkové“ linie, pfiíli‰ fiídké skupiny v cílov˘ch rozestupech
vzrostl˘ch stromÛ, chaotické plo‰né rozhozy sazenic bez ohledu na druhy.

• Nevhodná volba druhÛ - nikoliv místního pÛvodu, nepfiizpÛsobené stanovi‰tím.
• Malé (lesnické) sazenice bez patfiiãné péãe,  Ïivofiící v bufieni.
• Pfiíli‰ velké sazenice ze ‰kolkafiské nabídky alejov˘ch stromÛ - jsou drahé, vyvracejí se, oh˘bají

nebo lámou, jejich tvar mnohdy neodpovídá pfiirozenému rÛstu v krajinû.
• Snaha ‰etfiit peníze vykopáváním sadebního materiálu v pfiirozen˘ch náletech. Jen nûkteré

druhy, jako lípy nebo lísky, pomûrnû dobfie sná‰ejí velmi drastické zacházení s kofienov˘m systémem,
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nezapûstovan˘m pro pfiesazování. Naopak tfieba duby, bfiízy nebo trnky sná‰ejí pfiesazování z náletÛ
‰patnû. Vût‰inou pfiijde ‰etfiení tohoto druhu dost draho.

• Nekvalitní, zaschl˘ ‰kolkafisk˘ materiál. Sazenice po‰kozené pfiechováváním na vzduchu. RovnûÏ
del‰í pfiechovávání ve vodû sazenice niãí. 

• ·patná technologie v˘sadby. Nekvalitní podpûrn˘ kÛl. Nízké uvázání.
• Nedostateãné následné o‰etfiování, zejména zálivka, obÏínání a mulãování.
• Nedostateãná ochrana pfied zvûfií.

11.1 Druhy dfievin a sadební materiál

Revitalizace dbají vhodného, místního pÛvodu, genetické ãistoty a dobrého zdravotního stavu sadbo-
vého materiálu. Kvalitu a pÛvod musejí garantovat odborné ‰kolkafiské závody. Vhodná druhová
skladba je vûcí návrhu ozelenûní. Jistá rizika kvality materiálu jsou pfii vyuÏívání náletÛ, zvlá‰tû v blíz-
kosti okrasn˘ch parkÛ, které mohou b˘t zdrojem genové kontaminace.
Lesnickou problematiku upravuje zákon 289/1995 Sb., o lesích, a vyhlá‰ka 82/1996 Sb. Ministerstva
zemûdûlství, o genetické klasifikaci, obnovû lesa, zalesÀování a o evidenci pfii nakládání se semeny
a sazenicemi lesních dfievin.  I pfii revitalizaãních v˘sadbách na nelesní pÛdû je Ïádoucí dbát na pÛvod
a kvalitu genetického materiálu v duchu uvedené vyhlá‰ky.

Pfiíklady dfievin, vhodn˘ch pro revitalizace:

Vrby - v âechách pfiirozenû roste pfies 20 druhÛ vrb a celá fiada jejich kfiíÏencÛ. Nûkolik druhÛ je vzác-
n˘ch, ty jsou vázány na zcela specifická stanovi‰tû (napfi. nûkteré nízké druhy rostoucí v mokfiadních
loukách a ra‰elini‰tích). Jinak se pro kaÏdou oblast najdou vhodné druhy rÛzného vzrÛstu - stromového,
niÏ‰ího stromového, kefiového. Vrby vyÏadují vodu (s v˘jimkou vrby jívy) a slunce, dobfie kofienují
z prutÛ a tyãí, zaraÏen˘ch do zemû. Sná‰ejí dobfie záplavy a kolísání hladiny vody. Jejich místo je na
nezastínûn˘ch bfiezích a vlhk˘ch místech, a to i pfiímo v bfiehové ãáfie. Kefiové vrby jsou velmi vhodné
k vegetaãnímu pokrytí míst, kde stromov˘ porost není z nûjakého dÛvodu vhodn˘.
Ol‰e lepkavá - svûtlomiln˘ strom bfiehÛ, mokfiadÛ a vlhk˘ch míst, vydrÏí záplavy. Vyroste v místech
vyslovenû vlhk˘ch i su‰‰ích, ale ‰patnû sná‰í v˘znamné zmûny polohy hladiny podzemní vody - na
zmûny zamokfiení pfii stavbách ãasto reaguje chfiadnutím aÏ uhynutím.
Ol‰e ‰edá - druh ol‰e s omezenûj‰ím areálem, pfieváÏnû horsk˘m a podhorsk˘m. Nenároãná dfievina,
v niÏ‰ích polohách je vysazována a místy se ‰ífií. Vzhledem k pÛvodnímu areálu roz‰ífiení není pro revi-
talizace v niÏ‰ích a stfiedních polohách vhodná. 
Stfiemcha obecná - pfiizpÛsobiv˘ a odoln˘ nízk˘ strom aÏ kefi. Roste na vlhk˘ch místech i v podrostu,
v luÏním lese a na bfiezích vod mÛÏe tvofiit spodní patro, ve vegetaci zastínûné. Její doba je ãasnû na
jafie, kdy ozdobí luhy bíl˘m kvûtem. Snadno se mnoÏí kofienov˘mi oddûlky. 
Dub letní - nosná dfievina tûch partií na‰ich luhÛ, v nichÏ trvale nestojí voda a které nejsou ãastûji
zaplaveny. Obãasné zaplavení krat‰í 14 dnÛ snese. Hlubok˘m kÛlov˘m kofienem musí dosáhnout na
podzemní vodu. Právû pro kÛlov˘ kofien se obtíÏnû pfiesazuje, pro v˘sadby nutno poÏadovat kvalitní
‰kolkované sazenice.
Dub zimní - nemá hlubok˘ kÛlov˘ kofien, tedy se o nûco lépe pfiesazuje. Záplavy nesná‰í. Oproti dubu
letnímu je i v sortimentu ‰kolek ponûkud opomíjen, a proto si zaslouÏí pozornost.
Líska obecná - vitální kefi rÛzn˘ch typÛ stanovi‰È, mimo zabahnûlé pÛdy a ra‰eliny. Dobfie se pfiesazuje,
a to i z náletÛ, rychle roste a zapojuje se.
Jasan ztepil˘ - kvalitní strom luÏních lesÛ, prameni‰È i vlhk˘ch svahÛ. Zamlada snese i zástin. Nesná‰í
stagnující vodu a ra‰eliny, záplavy jen po krátkou dobu poãátkem vegetace. Vitální, dobfie ujímav˘, dá
se úspû‰nû pfiesazovat i z náletÛ. 
Jilmy (habrolist˘, horsk˘, vaz) - neÏ byly zdecimovány houbov˘mi nákazami, patfiily k nosn˘m dfie-
vinám nûkter˘ch typÛ lesních porostÛ, vãetnû luÏních. V mládí vitální, rychle rostoucí, sná‰ejí ãásteãn˘
zástin, prospívají ve vlhk˘ch místech a dobfie sná‰ejí záplavy. Stojí za to podporovat jejich návrat do
krajiny. Ze zdravotních dÛvodÛ je ale vhodné vysazovat oddûlenû jednotlivé stromy.
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Javor klen - strom vlhãích stanovi‰È od niv po svahy a suÈoviska, nesná‰í stagnující vodu a záplavy. 
Javor mléã - lépe neÏ klen sná‰í zastínûní a stagnující vodu, a proto se obãas vyskytuje i v luÏních
lesích. Nemá v‰ak rád v˘kyvy v hladinû podzemní vody.
Javor babyka – roste v teplomilnûj‰ích listnat˘ch lesích a ãasto i v luÏních lesích. 
V‰echny tyto druhy javoru se velmi dobfie ‰ífií pfiirozen˘m náletem.
Lípy velkolistá a malolistá - stromy dobfie pfiizpÛsobivé rÛzn˘m vlhkostním a svûteln˘m podmínkám,
uplatní se od vlhkého luÏního porostu po suché stránû. Jsou velmi vitální a lze je s dobr˘m v˘sledkem
pfiesazovat i z pfiirozen˘ch náletÛ. 
Bfiízy - svûtlomilné stromy v˘raznû prÛkopnického zaloÏení. Obsazují  obnaÏená vlhká místa i skály,
ov‰em nesná‰ejí kolísání hladiny vody. Jsou neãekanû citlivé na pfiesazování - pokusy o pfiesazování
„snadno dostupn˘ch lacin˘ch“ stromkÛ z pfiirozen˘ch náletÛ b˘vají neúspû‰né.
Topol ãern˘ - strom vlhk˘ch niv vût‰ích fiek (dolní Vltava, Labe), Ïádá pohybující se, nikoliv stagnu-
jící podzemní vodu. Prav˘ ãern˘ topol je cennou a dnes pomûrnû vzácnou domácí dfievinou. Pozor na
neÏádoucí kfiíÏence - tzv. kultivarní topoly, které se snaÏíme z krajiny pro jejich nepÛvodnost spí‰ vytla-
ãovat.
Topol osika -  svûtlomiln˘ strom, sná‰ející rÛzné vlhkostní pomûry, s v˘jimkou záplav. Po pokácení
stromu mimofiádnû silnû vyráÏejí z kofienÛ v˘honky. 
Brslen evropsk˘ - teplomiln˘ kefi, schopn˘ rÛst od vlhk˘ch luhÛ po suché stránû. Spolehliv˘ pfii
pfiesazování.
Kalina obecná - vlhkomiln˘ kefi, sná‰ející zastínûní. 

Pokud na revitalizaci navazuje ozeleÀování pasáÏí dál od vody, mohou se uplatnit i dal‰í dfieviny,
napfiíklad:
Buk lesní - nosná dfievina v zalesnûn˘ch svazích, nesná‰í vodu vystupující k terénu, záplavy a údolí
s ãast˘mi inverzemi a pozdními mrazíky (mrazové kotliny). 
Habr obecn˘ -  stinná dfievina svûÏích  svahÛ, nesná‰í pravidelné záplavy a zra‰elinûní. 
Trnka obecná - Kefi vhodn˘ do such˘ch protierozních mezí a svahÛ. Jak je obtíÏné zbavit se jí tam, kde
jí nechceme, tak obtíÏnû se pfiesazuje. Pfiesazování z náletu je velmi nespolehlivé, nutno vysazovat kon-
tejnerové ‰kolkafiské sazenice. 
Hloh jednosemenn˘ - cenn˘ kefi do su‰‰ích svahÛ, protierozních pásÛ a mezí. Kontejnerové sazenice
se vcelku spolehlivû ujímají.
Svída krvavá - nenároãn˘, pfiizpÛsobiv˘ kefi, vhodn˘ od okrajÛ luÏního lesa po suché protierozní pásy
a meze. Vitálnû se ‰ífií. 
Ovocné stromy - do svahÛ, mezí a jako doprovod k cestám, navazujícím na revitalizaãní zásahy, jsou
vhodné v˘sadby ovocn˘ch dfievin zejména tûch druhÛ, které nevyÏadují soustavn˘ fiez - hru‰eÀ, ‰vestka,
tfie‰eÀ, ofie‰ák královsk˘, nûkteré odrÛdy jablonû, pfiípadnû jabloÀ lesní. Pro krajináfiské v˘sadby jsou
vhodnûj‰í stromy neroubované nebo roubované na podnoÏích, umoÏÀujících vysokokmenn˘ rÛst.
V pfiípadû roubovan˘ch stromÛ ve volné krajinû je vhodné uplatÀovat staré krajové odrÛdy.

V revitalizaãních v˘sadbách by se nemûly vyskytovat kultivarní topoly, vypûstûné kfiíÏením topolu
ãerného a nûkter˘ch americk˘ch druhÛ. Naopak, tyto stromy, které byly pomûrnû hojnû vysazovány
v padesát˘ch a ‰edesát˘ch létech 20. století, je vhodné v bfiehov˘ch porostech postupnû nahrazovat pfii-
rozen˘mi druhy. Bfiehové porosty kultivarních topolÛ jsou málo vhodné nejen biologicky, ale také tech-
nicky. Obsazují bfiehov˘ koridor natolik, Ïe se jiÏ pod nimi neuplatní ol‰e a vrba, ale zase pod nimi
zÛstává dost prostoru a svûtla pro podrost, v nûmÏ se nejãastûji uplatÀují rumi‰tní druhy. Nev˘hodou
stejnovûk˘ch porostÛ kultivarních topolÛ je také pomûrnû brzké souãasné zestárnutí a rozpad. 

Typy sazenic podle kofienového systému a velikosti

Sazenice se prodávají prostokofienné, balové nebo kontejnerované:
• Prostokofienné sazenice jsou nejlacinûj‰í a pro fiadu revitalizaãních úloh pfii správném zacházení

a následné údrÏbû vyhovují. Malé stromky v˘‰ky nûkolik decimetrÛ aÏ cca 80 cm se hodí pro sou-
vislé v˘sadby lesnického typu, které následnû budou obÏínány. Star‰í sazenice do v˘‰ky cca 1,5 m jsou
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pouÏitelné pro jednotlivé v˘sadby, jsou v‰ak citlivé na postup v˘sadby a v su‰‰ích místech vyÏadují
dostateãnou následnou zálivku. Pokud jim v tûchto náleÏitostech nebude moÏné dostateãnû vyhovût,
je lep‰í prostokofienné sazenice nesázet. 

• S kofienov˘m systémem zapûstovan˘m do pfiepravitelného balu se zpravidla prodávají vût‰í sazenice
urãené pro jednotlivé v˘sadby. Balové sazenice stfiedních velikostí jsou draÏ‰í a tûÏ‰í neÏ odpovída-
jící sazenice prostokofienné, lépe se v‰ak ujímají. Pro vût‰inu revitalizaãních úloh jsou vhodné. Velké
balové sazenice alejov˘ch apod. typÛ jsou obvyklé v mûstském sadovnictví, pfii v˘sadbách v krajinû
v‰ak je jejich pouÏitelnost omezená. Vzhledem k nákladnosti a znaãn˘m nárokÛm na údrÏbu jich lze
pouÏít spí‰e jednotlivû jako v˘razn˘ch dominant. Pozor na fal‰ované baly, které mohou pocházet
z pfierostl˘ch ‰kolkafisk˘ch hustníkÛ a místo náleÏitû zapûstovaného balu mají jen osekané kofieny,
zabalené do hadru. 

• Podsadité sazenice v˘‰ky cca 0,5 aÏ 2 m (kefie pfiimûfienû men‰í), zapûstované v kontejnerech
(=kvûtináãích), lépe neÏ sazenice prostokofienné obstávají v nepfiízniv˘ch pomûrech, jsou ménû
nároãné na následnou péãi a mohou b˘t sázeny po vût‰í ãást roku. Vût‰í cena je dostateãnû vyváÏena
vût‰í spolehlivostí. Jejich nabídka se dnes roz‰ifiuje, pro snaz‰í technologii v˘roby a lep‰í manipulo-
vatelnost proti balov˘m sazenicím dnes v fiadû ‰kolek ovládají kategorii stfiedních velikostí. Pro
v˘sadby v su‰‰ích místech a vÛbec nároãnûj‰ích podmínkách jsou kontejnerové sazenice nej-
vhodnûj‰í. Hodnotu sazenic ov‰em mÛÏe zmen‰ovat pfiíli‰ dlouhé pûstování v kontejnerech. Zvlá‰tû
nûkteré dfieviny, jako tfieba duby, mají v˘razn˘ sklon k zatoãení kofienÛ, coÏ pro postiÏené jedince
znamená trvalé znehodnocení.

11.2 Struktura v˘sadeb

V revitalizacích obãas pfietrvávají snahy o v˘sadbu v pravideln˘ch fiadách podél bfiehÛ, která je nejvíce
vzdálena pfiírodním pomûrÛm. Pravidelná liniová v˘sadba nevytváfií samostatné úkrytové skupiny
s vlastním mikroprostfiedím, její vzhledové vyznûní b˘vá slab‰í, zvlá‰tû pokud nûkteré stromy zajdou. 

Podle star˘ch, pfiekonan˘ch zvyklostí jsou dosud v nûkter˘ch pfiípadech navrhovány v˘sadby pouze po
jednom bfiehu toku, kvÛli strojnímu ãi‰tûní. Tento poÏadavek vychází z pfiedstavy, Ïe koryto je odvodÀo-
vacím kanálem, kter˘ je tfieba v zájmu udrÏování prÛtoãnosti soustavnû proãi‰Èovat. U pfiirozeného nebo
revitalizovaného koryta se pfiipou‰tí proãi‰Èování jen ojedinûle, pokud k tomu jsou zvlá‰tní dÛvody, pro-
toÏe niãí oÏivení a zahloubením a soustfiedûním proudu ohroÏuje stabilitu. Pfii revitalizacích je tfieba
pfiimûfienû vyuÏívat potenciálu obou bfiehÛ a revitalizaãní v˘sadby provádût oboustrannû. 

V nûkter˘ch pfiípadech panuje obava, Ïe vysazené dfieviny mohou prorÛst do odvodÀovacích drenáÏí a naru-
‰it jejich funkci. Není vhodné vysazovat dfieviny pfiímo do prÛbûhu odvodÀovacích zafiízení, která mají b˘t
zachována. Na druhou stranu, z hlediska revitalizací je odeznívání funkce drenáÏí spí‰e Ïádoucí a instituce,
zab˘vající se revitalizacemi, by pro ochranu odvodÀovacích zafiízení nemûly vyvíjet víc aktivity, neÏ
poÏadují pfiíslu‰ní majitelé a správci pozemkÛ, úãastnící se vodoprávního fiízení k revitalizaãní stavbû.
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Typická poloha nûkter˘ch druhÛ dfievin od bfiehÛ vodního prvku po suché protierozní meze.



11.2.1 Lesnická v˘sadba 

se pouÏívá pro souvislé ozeleÀování vybran˘ch ploch. Prostokofienné sazenice o v˘‰ce zhruba do 0,5
metru se vysazují na husto, bûÏná je obdélníková síÈ cca 1 x 0,5 m. V̆ sadbu je nutné následnû obÏínat,
aby ji neudusila bufieÀ. Proto se sází v pravidelné síti nebo alespoÀ v fiadách. Jak tyto v˘sadby rostou,
provádûjí se v˘chovné probírky, kter˘mi se postupnû upravuje rozestup stromÛ a ru‰í pravidelnost
jejich rozmístûní. 

Oproti v˘sadbám v hospodáfisk˘ch lesích pfii krajináfisk˘ch v˘sadbách se uplatní pestfiej‰í
skladba dfievin. Pak ov‰em málo vhodn˘m fie‰ením by bylo osázet celou plochu dokonale rozmí-
chanou smûsí druhÛ. Pfiirozené tváfinosti porostÛ spí‰e odpovídá vytváfiení skupin sazenic jednotli-
v˘ch nosn˘ch druhÛ. Tyto skupiny by mûly b˘t dostateãnû velké, aby prosadily svoji svébytnost.
Rozmístûní skupin zohledÀuje podrobné ãlenûní plochy podle svûteln˘ch, vlhkostních apod. podmí-
nek. Pfii volbû druhového spektra dfievin je zapotfiebí co nevíce vycházet z poznatkÛ lesnické typologie
(PrÛ‰a 2001) a fytocenologie (Neuhäuslová 1998). První informaci pfiinese pohled do lesnick˘ch
typologick˘ch map a map potenciální pfiirozené vegetace. Cílem je, aby dfievinná skladba byla pfiiro-
zená a stanovi‰tnû odpovídající.

Plochy lesnick˘ch v˘sadeb je tfieba chránit pfied zvûfií oplocenkami a odpuzujícími nátûry. PouÏití
individuálních ochrann˘ch obalÛ z umûlé hmoty není v souvislé v˘sadbû efektivní. JiÏ proto, Ïe kaÏd˘
stromek s obalem je potfieba dobfie zajistit kÛlem, aby jej obal neohnul k zemi. Souvisle kÛlovat
v plo‰né v˘sadbû není únosné. Lesnické v˘sadby je tfieba obÏínat – podle velikosti stromkÛ – 3 aÏ
5 let. 

11.2.2 Skupinová v˘sadba 

nepokr˘vá fie‰enou plochu souvisle. Zakládá shluky ãi fiady nebo jen doplÀuje stávající porost. Pfii kraji-
náfisk˘ch v˘sadbách se osvûdãuje pouÏití stfiednû velk˘ch sazenic, tedy velikosti zhruba mezi 0,5 aÏ 1,5
metru, které staãí obÏínat jenom v první sezónû. Vzhledem ke ztrátám ve v˘sadbách prostokofienn˘ch
sazenic se dnes v pfiípadû hor‰ích, su‰‰ích stanovi‰È praxe pfiiklání k pouÏívání sazenic kontejnerovan˘ch. 

Ve skupinách není zpravidla vhodné sázet v mal˘ch hustotách a cílov˘ch rozponech, odpovídají-
cích korunám dospûl˘ch stromÛ. (To je pfiístup okrasného sadovnictví, které v‰ak jednak uÏívá vût‰í
a draÏ‰í sazenice, jednak jim vûnuje podstatnû lep‰í následnou péãi, neÏ jaká pfiipadá v úvahu u kraji-
náfisk˘ch v˘sadeb.) Skupiny se zakládají podstatnû hustûji. Ostatnû i pfiíroda nechává nahusto rostoucí
semenáãe soutûÏit. Sázení ve vût‰í hustotû podporuje brzk˘ vznik ochranného mikroklimatu skupiny,
brzké dosaÏení pokryvného efektu, v˘znamného pro navazující oÏivení porostu a pro ochranu jednotli-
v˘ch stromÛ nebo kefiÛ pfied zvûfií, a také vytváfií rezervy pro pfiípad ztrát. 

Zvlá‰tû kefie má smysl sázet pouze v kompaktních skupinách. Koruny jedincÛ by se mûly dot˘kat
nejpozdûji ve tfietím roce rÛstu. Pokud zakládáme skupiny kefiov˘ch vrb zapichováním prutÛ, rozestupy
mezi pruty mohou b˘t velmi malé, aÏ 10 cm. Vrbové pruty jsou totiÏ zvlá‰È vyhledávány zvûfií,
a zatímco jednotlivû by byly zniãeny, v hust˘ch skupinách odolají. 

KaÏdá stromová sazenice ve v˘sadbách tohoto charakteru musí mít kvalitní kÛl, nûkdy je vhodné
pomocí kÛlÛ vyznaãovat i kefiové skupiny. Není vhodn˘ such˘ klacek nebo laÈka z krajinky, která se po
pÛl roce ulomí nebo vyviklá a sazenice ji bude muset podpírat. KÛl má poskytovat stromku oporu, chrá-
nit jej a ukazovat obÏínaãi nebo zalévaãi jeho polohu. KÛl by mûl vydrÏet alespoÀ tfii roky a mûl by b˘t
tak dobfie zatluãen do zemû, aby ho snadno nevytáhl ani zdatn˘ uliãník. Na kÛly se nehodí tyãe z habru,
javoru, jefiábu a z dal‰ích dfiev, která rychle hnijí a lámou se. Nejlep‰í jsou akátové nebo smrkové tyãe. 

Ochrana pfied zvûfií je v krajinû kategorickou nutností.
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11.2.3 Jednotlivé v˘sadby

AÏ na v˘jimky není vhodné v krajinû sázet vysoké, tzv. alejové sazenice, které jsou pûstovány spe-
ciálnû pro v˘sadby u komunikací a v okrasném sadovnictví. Jsou nepfiimûfienû drahé, nároãné na
zacházení a ãasto je z nich prapodivn˘ stoÏár nahofie se ‰tûtem, z nûhoÏ sotva kdy bude strom s pfiiro-
zenû tvarovanou korunou. 

Ani pfii jednotliv˘ch v˘sadbách není vÏdy vhodné sazenice stromÛ stfiední velikosti, od 1 do 2 m,
které jsou pfii krajinotvorn˘ch opatfieních nejbûÏnûj‰í, sázet v cílov˘ch rozestupech. Takto zalo-
Ïen˘ porost se pfiíli‰ dlouho zapojuje, jednotlivé stromy si pfiíli‰ dlouho vzájemnû neposkytují podporu.
Navíc kdyÏ dojde k ãásteãn˘m ztrátám, porost ztrácí souvislost. Proto je vhodné i jednotlivû sázet hus-
tûji, coÏ se mj. blíÏí zpÛsobu, kter˘m pfiíroda vytváfií pfiirozené porosty. V pfiípadû potfieby pak lze
následnû provádût probírky. Kompromisní vzdálenost sazenic je zhruba na jejich v˘‰ku.

Jednotlivá v˘sadba v cílov˘ch rozestupech se provádí u ovocn˘ch stromÛ, i kdyÏ se tu pouÏívá pfie-
dev‰ím sazenic, které mÛÏeme oznaãovat jako stfiednû velké. Nûktefií lidé nejsou v˘sazování ovocn˘ch
stromÛ do krajiny naklonûni. Obávají se nárokÛ na údrÏbu, hlavnû profiezávání, a toho, Ïe sbûraãi pole-
zou za ovocem a budou lámat vûtve. Svou roli asi hraje také obava, hodná ãeského  ãlovûka, Ïe by se
nûkdo mohl sbûrem ovoce nezaslouÏenû obohatit. Tyto dÛvody jsou vpodstatû vykonstruované - ovocné
stromy v na‰í krajinû byly a zatím je‰tû jsou, a Ïádné velké ‰kody tím  nenastávají, ba právû naopak.
Problémy budou samozfiejmû men‰í, pokud sázíme vhodné stromy. Bez vût‰ích zásahÛ se obejdou tfieba
hru‰nû a ‰vestky, profiezávání vyslovenû nemají rády tfie‰nû a ofie‰áky. Jablonû nesázíme na zákrsko-
v˘ch podnoÏích, ale na semenáãích. Tady je také pfiíleÏitost pro rÛzné staré a místní odrÛdy. U kraji-
náfisk˘ch v˘sadeb, kde je zájem o ovoce druhofiad˘, mÛÏeme pouÏívat neroubované semenáãe.
Doufejme, Ïe se pod tlakem poptávky jiÏ brzy zvût‰í ‰kolkafiská nabídka tohoto materiálu. 

11.2.4 Kombinované v˘sadby 

se v krajinû uplatní asi nejvíce. Podle místních podmínek, a také podle materiálu, kter˘ je k dispozici,
se mohou do plo‰n˘ch lesnick˘ch v˘sadeb jako kostra vkládat skupiny nebo jednotlivci. Tímto zpÛso-
bem lze téÏ podporovat velikostní a tvarovou ãlenitost zakládan˘ch porostÛ. 
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Struktury v˘sadeb dfievin u vodních tokÛ:
jednostranná liniová v˘sadba s pravideln˘mi rozestupy - pro
revitalizace nevhodná;
oboustranná liniová v˘sadba v nepravideln˘ch rozestupech -
nouzové fie‰ení v pfiípadû, Ïe pro v˘sadbu není víc místa;
oboustranná v˘sadba v rozvolnûn˘ch liniích, doplnûná skupi-
nami kefiÛ - obstojné fie‰ení pfii ãásteãn˘ch revitalizacích bez
moÏnosti rozãlenit trasu potoka;
nepravidelná v˘sadba skupin stromÛ a kefiÛ - vhodné fie‰ení
pro revitalizace;
nepravidelná v˘sadba skupin stromÛ a kefiÛ u potoka
a v bocích nivy.



11.3 Vysazování stromu ãi kefie

O úspûchu v˘sadeb hodnû rozhoduje doba a kvalita provedení. Sází se na podzim do zamrznutí
nebo na jafie do vyra‰ení. Pfii podzimní v˘sadbû se kofieny stromkÛ usadí a zaãnou dfiív pracovat,
ov‰em sazenice je tfieba na zimu dobfie zalít a pfiípadnû zamulãovat proti vymrznutí, resp.
vyschnutí (zasypat organick˘m materiálem). Jen nûkteré stromy vyhranûnû Ïádají sázení na jafie,
tfieba bfiízy a vût‰ina jehliãnanÛ. Kontejnerované sazenice mají ‰ir‰í rozsah doby v˘sadby neÏ pro-
stokofienné. 

Sazenice nesmûjí zaschnout. Jemné kofienové vlá‰ení prostokofienn˘ch sazenic bere za své na vzdu-
chu a hlavnû na slunci velmi rychle. Meziskladování sazenic je nejlep‰í ve vlhké zeminû, ze dne na den
mÛÏeme pouÏít tfieba vlhk˘ch pilin, hoblin nebo listí. Vyslovenû nouzové je omotání kofienÛ mokr˘mi
hadry. Uchovávání sazenic ve vodû je chybné, kofieny zahnijí.

Jáma se kope o nûco vût‰í neÏ je kofienov˘ systém, resp. bal stromu. Poctivû a na svislo zatluãeme kÛl,
kter˘ by mûl b˘t nad zemí tak vysok˘, aby byl úãinnou oporou korunû stromku. Prostokofienné sazenici
zastfiíháme usekané konce kofienÛ na ãist˘ fiez do zdravého dfieva. Sazenice by mûla sedût v jámû tak,
aby jí povrch zeminy sahal tak vysoko, jako kdyÏ rostla ve ‰kolce. U roubovan˘ch ovocn˘ch stromkÛ
má b˘t místo pfiiroubování nad zemí. Do kofienÛ sypeme stfiídavû humusov˘ substrát a pÛvodní zeminu,
mÛÏeme prolévat vodou. Se‰lapujeme, aby stromek dobfie sedûl. Pro efektivní zalévání je potfieba
kolem stromku vytvofiit zemní mísu, v níÏ se bude drÏet voda. Stromek se pfiiváÏe ke kÛlu popruhem
nebo tkalounem; stromek není úplnû pfiitaÏen (ostatnû bude si je‰tû trochu sedat), ale úvaz po kÛlu
nesjíÏdí. Úvaz moÏno ke kÛlu pfiitlouct lepenkov˘m hfiebíkem. Vydatné úvodní zalití je podmínkou.
V̆ razn˘m zástfiihem se zredukuje koruna, a to i u balové nebo kontejnerované sazenice, aby ji naru‰en˘
kofienov˘ systém „utáhl“. S v˘jimkou ovocn˘ch stromÛ se v‰ak nefieÏe terminální v˘hon (hlavní v˘hon,
budoucí kmen stromu) a peãlivû se pfied po‰kozením chrání terminální pupen, aby strom dobfie a pfiímo
„táhl“. Terminál je pfiípustné fiíznout jenom pokud je nenapravitelnû po‰kozen˘ nebo nûjak vadn˘.
U podzimních v˘sadeb se ov‰em fiez koruny nechává na jaro, aby stromky fiezn˘mi místy pfies zimu
nevysychaly. Nakonec je vhodné sazenici zamulãovat – obloÏit organickou hmotou, která bude zadrÏo-
vat vlhkost a tlumit bufieÀ.
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¤e‰ení vegetace v komplexnû revitalizova-
ném úseku potoãní nivy:
- nepravidelné skupiny ol‰í, vrb a jilmÛ na
bfiezích potokÛ;
- skupiny kefiov˘ch vrb na severní stranû
velké tÛnû;
- skupinová v˘sadba stromÛ a kefiÛ v neza-
lesnûném severním svahu údolí;
- plo‰né lesnické v˘sadby ol‰í a jasanÛ ve
vybran˘ch ãástech nivy, v nichÏ nebudou
udrÏovány stávající louky. 



Bûhem kvûtna zarostou sazenice bufiení a ty men‰í je tfieba obÏínat. ObÏínání je nutné zvlá‰tû v bufieni,
která by mohla sazenici porÛst a ohnout - svlaãce, svízely,… Posekan˘ materiál namulãujeme ke strom-
kÛm. Právû kvÛli obÏínání sázíme malé stromky v pravidelné pravoúhlé síti. 

11.4  Úsporné zpÛsoby ‰ífiení nûkter˘ch dfievin

Vrby lze s úspûchem ‰ífiit fiízky. Ujímají se pruty od tlou‰Èky cca 2 cm i pomûrnû tlusté kÛly. Pruty
délky kolem 1 metru i kÛly se zapichují zjara dostateãnû hluboko do mokr˘ch bfiehÛ potokÛ a nádrÏí,
do krajÛ vlhk˘ch luk apod. VyÏadují dostatek svûtla, v zástinu se jim nebude dafiit. Zapichování
jednotliv˘ch prutÛ b˘vá málo úãinné, zvûfi je ãasto úplnû zniãí. Vhodnûj‰í jsou v˘sadby v hust˘ch
skupinách.

Duby lze na obnaÏen˘ch plochách ‰ífiit v˘sevem ÏaludÛ. Na podzim ihned po opadu se pod zdra-
v˘mi duby letními nebo zimními sesbírají Ïaludy. Nejlep‰í je hned vysévat Ïaludy do jamek hloubky
cca 4 cm, v síti o sponu cca 15 cm. Dobfie se seje do r˘h, nadûlan˘ch krumpáãem nebo motykou.
V˘sev se u‰lape. V˘sev mÛÏe rovnomûrnû pokr˘vat plochu nebo mÛÏe tvofiit vût‰í skupiny. Jednot-
livé semenáãe, rostoucí dál od sebe, je obtíÏné chránit pfied bufiení. Seté duby mohou kolonizovat
i jalovou naváÏku, na níÏ by se v˘sadby sazenic tûÏko udrÏely. Se semenáãi je potfieba mít trpûlivost,
ale proti v˘sadbám ‰kolkovan˘ch sazenic mají nepo‰kozené kÛlové kofieny, coÏ mÛÏe b˘t pro vznik
kvalitních jedincÛ podstatné.

106

Co je tomu stromu? Nejãastûj‰í chyby pfii sázení stromkÛ:
- nekvalitní a zaschl˘ kofienov˘ systém;
- sazenice nekvalitního vzrÛstu;
- sazenice bez dobrého terminálu;
- pfiíli‰ malé sazenice se ztratí v bufieni;
- pfiíli‰ velké sazenice, nevhodné pro v˘sadby do krajiny - oh˘bají se, lámou a tvofií prapodivná ko‰Èata;
- ‰patné uvázání ke kÛlu;
- ‰patn˘ nebo ‰patnû zatluãen˘ kÛl;
- neprostfiíhaná koruna;
- neodstfiiÏen˘ konkurenãní terminál.



Pfiirozenému semennému náletu ol‰í na plochy zasaÏené v˘stavbou apod., kde jsou v blízkosti
semenné stromy, lze vyjít vstfiíc tím, Ïe koneãná úprava ploch se provede na podzim, pfied zimním nále-
tem semen. V pfií‰tím roce uÏ se do této plochy nezasahuje. Pfies zimu také mohou silnû nalétávat javory
a jasany, na pfielomu jara a léta pak topol ãern˘.  

11.5 ZeleÀ v projektu revitalizaãní stavby

Nezbytnou souãástí kaÏdého projektu revitalizaãní stavby je dokumentace v˘chozího stavu zelenû,
vymezení zásahÛ do ní a návrh nového ozelenûní. ZeleÀ stávající a nová musejí b˘t zachyceny v situ-
aci stavby, v textové ãásti je uveden pfiimûfien˘ kvantitativní a kvalitativní popis a rozpoãet.

Souãásti projektu ozelenûní:
• Dokumentace stávající zelenû. Jednotlivû jsou zakresleny stromy a kefie rostoucí v prostoru stave-

ni‰tû. Zachycuje se velikost stromÛ (obvod kmene ve v˘‰ce prsou), plocha kefiov˘ch skupin a jejich
zdravotní stav. Souvislé porosty stromÛ mohou b˘t uvedeny skupinov˘mi v˘ãty po plochách. Zachy-
ceny jsou téÏ plochy ãi skupiny mlad˘ch náletÛ. V˘znamné exempláfie, bezprostfiednû dotãené
v˘stavbou, je nutné zanést do situace, z níÏ vychází stavební projekt, na základû zamûfiení. Vhodná
je fotodokumentace.

• Návrh kácení dfievin. Kácení je pfiípustné jen v opodstatnûném rozsahu.
• Vymezení dfievin, které budou v prÛbûhu v˘stavby chránûny (bednûní, ohrady,…).  
• Návrh jednotliv˘ch v˘sadeb stfiedních (cca 0,8 aÏ 2 m) nebo velk˘ch (> 2 m) sazenic stromÛ. V situ-

aci nebo doprovodném textu je uveden druh a velikost sazenice.
• Návrh skupinov˘ch v˘sadeb mal˘ch nebo stfiedních sazenic - zákres skupin, v˘ãet a struktura druhÛ,

velikosti a rozpony sazenic.
• Návrh plo‰n˘ch v˘sadeb, vãetnû zapichování fiízkÛ - dtto.
• Návrh ploch urãen˘ch k vysévání semen (napfi. ÏaludÛ). 
• Vymezení ploch, které budou ponechány pro pfiirozen˘ nálet, a návrh postupu pro pfiípad, Ïe se nálet

nevydafií.
• V textové ãásti projektu jsou specifikovány druhy, velikosti a typy sazenic. Je popsána doba a tech-

nologie v˘sadby, vãetnû zpÛsobu ochrany pfied zvûfií. Je pfiedepsána následná údrÏba v˘sadeb, popfií-
padû v˘sevn˘ch ãi náletov˘ch ploch. RovnûÏ je pfiedepsán zpÛsob o‰etfiení stávající zelenû, dotãené
stavbou - vãetnû ofiezání po‰kozen˘ch vûtví apod. 

Za standard dodávky ozelenûní se pokládá nejménû tfiíletá záruka za v˘mûnu uhynul˘ch a po‰kozen˘ch
sazenic. 

11.6 Zakládání travinobylinn˘ch porostÛ

V rámci revitalizaãních projektÛ vzniká obãas potfieba ozelenûní obnaÏené pÛdy travinobylinnou vege-
tací. ZpÛsob fie‰ení je tfieba volit podle úãelu, kter˘ mÛÏe b˘t rozdíln˘ - napfi. stabilizace bfiehÛ zemních
koryt nebo vytvofiení druhovû bohatého luãního porostu.

Obecnû b˘vá osévání ploch pfii revitalizacích problémové. V˘sledky v˘sevÛ obchodnû dodávan˘ch
smûsí jsou ãasto pochybné. Na první pohled ponûkud paradoxnû neb˘vá z pohledu ochrany pfiírody
optimální pouÏívání obchodních tzv. druhovû bohat˘ch, kvûtnat˘ch smûsí. Tyto smûsi je moÏné zakou-
pit, av‰ak za nûkolikanásobnû vût‰í cenu neÏ bûÏnou travní smûs. Toto osivo je vytvofieno ze semen
populací ze vzdálen˘ch území, a proto hrozí riziko tzv. „genetické eroze“, zpÛsobené zavleãením cizo-
rodého genetického materiálu. (V̆ jimkou a naopak vhodn˘m fie‰ením mohou b˘t tzv. regionální smûsi,
které se v‰ak produkují zatím pouze ojedinûle, napfi. v CHKO Bílé Karpaty). Tato problematika je tedy
do jisté míry obdobná jako v lesnictví, kde se dÛraznû dbá na genetick˘ pÛvod semene a sazenic
dfievin.
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Z toho plyne doporuãení omezit v˘sevy, pokud k nim nelze uÏít speciálních regionálních smûsí, jenom na
nejnutnûj‰í míru, potfiebnou ke stabilizaci svahÛ apod. Pro tyto úãely pak pouÏít bûÏnou travní smûs,
tvofienou jen základními druhy. Ta dobfie splní technick˘ úãel, je relativnû laciná, nekontaminuje místní
spoleãenstva a naopak z ní vzniklé porosty budou postupnû druhy z místních spoleãenstev nejsnáze
prostoupeny. 

Pokud v‰ak není technicky nezbytné urãitou plochu osévat, je lep‰í ponechat ji pfiirozené sukcesi
(zarÛstání), kdy se na plo‰e bûhem nûkolika vegetaãních sezón ustálí spoleãenstvo stanovi‰tnû nej-
lépe odpovídajících druhÛ. Nûkdy je vhodné tuto sukcesi podpofiit a nebo usmûrnit. Nejlep‰í je takto
uãinit oddrolky z druhovû bohat˘ch a stanovi‰tnû analogick˘ch porostÛ z co nejbliÏ‰ího okolí. Tyto
oddrolky obsahující diaspory (rozmnoÏovací ãástice, v na‰em pfiípadû vût‰inou semena) je moÏné sbí-
rat ruãnû z nesklizen˘ch luãních porostÛ, mnohem efektivnûj‰í je v‰ak jejich získání z usu‰eného sena
z tûchto cenn˘ch luãních ploch. 

Specifick˘m zpÛsobem obnovy a zakládání travních porostÛ je pfiená‰ení drnÛ z druhovû bohat˘ch
luãních porostÛ. Tato ãinnost, oãekává-li se od ní víc neÏ pouhé technické odrnování, se v‰ak jiÏ neo-
bejde bez souãinnosti s botaniky specializovan˘mi na problematiku luãní vegetace. Prvotním motivem
pro drnování v‰ak mÛÏe b˘t i snaha nezmafiit kvalitní vegetaãní povrch, pokud jiÏ dochází ke staveb-
nímu zásahu v botanicky hotnotnûj‰í louce. V takovém pfiípadû je potfieba uváÏit, Ïe luãní porost nevy-
rostl z roku na rok a drn z této louky pfiedstavuje hodnotn˘ materiál, kter˘ by mohl b˘t dobfie
vyuÏit, místo aby byl shrnut na jednu hromadu se spodní zeminou. Drn po sejmutí se ukládá do
nevysok˘ch rovnanin a co nejdfiíve se aplikuje.

Pokud se investuje znaãná energie do vytvofiení druhovû bohat˘ch luãních porostÛ, je také zapotfiebí,
aby byla zaji‰tûna i jejich údrÏba v budoucnosti. Odborn˘ návrh reÏimu údrÏbu tedy musí b˘t souãástí
projektu ozelenûní.
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12. ZÁJMY OCHRANY P¤ÍRODY 

P¤I REVITALIZACÍCH 

12.1 Právní minimum poÏadavkÛ ochrany 

rostlin a ÏivoãichÛ

Pfii v‰ech revitalizaãních akcích dochází k zásahÛm do biotopÛ rost-
lin a ÏivoãichÛ. Proto je na tomto místû nutné pfiipomenout základní
právní aspekty ochrany pfiírody, se kter˘mi by mûl b˘t kaÏd˘ inves-
tor vãas a dobfie obeznámen. Ochrana pfiírody je pfiedmûtem Zákona
ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny. Podle § 5, odst. (1),
tohoto zákona jsou „v‰echny druhy rostlin a ÏivoãichÛ chránûny pfied zniãením, po‰kozováním, sbûrem
ãi odchytem, kter˘ vede nebo by mohl vést k ohroÏení tûchto druhÛ na bytí nebo k jejich degeneraci,
k naru‰ení rozmnoÏovacích schopností druhÛ, zániku populace druhÛ nebo zniãení ekosystému, jehoÏ
jsou souãástí…“. Navíc ãást druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ (ohroÏené, vzácné, vûdecky ãi kulturnû zajímavé)
poÏívá podle Zákona 114 / 1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny zvlá‰tní ochrany – jedná se o tzv.
zvlá‰tû chránûné druhy. Ty jsou v souãasné dobû dle stupnû ohroÏení podle § 48, odst. (2) zafiazeny
do tfií kategorií – a) kriticky ohroÏené, b) silnû ohroÏené, c) ohroÏené. Kompletní seznam tûchto druhÛ
je obsahem Pfiílohy ã. II vyhlá‰ky ministerstva Ïivotního prostfiedí ã. 395/1992 Sb.

Základní podmínky ochrany zvlá‰tû chránûn˘ch rostlin stanovuje § 49, odst. (1) – (5). Je tfieba zejména
citovat, Ïe „Zvlá‰tû chránûné rostliny jsou chránûny ve v‰ech sv˘ch podzemních a nadzemních ãástech
a v‰ech v˘vojov˘ch stádiích; chránûn je rovnûÏ jejich biotop.“

Základní podmínky ochrany zvlá‰tû chránûn˘ch ÏivoãichÛ fie‰í § 50, odst. (1) – (5), z nichÏ je pro úãely
této publikace nejdÛleÏitûj‰í citovat pfiedev‰ím odst. (1) „Zvlá‰tû chránûní Ïivoãichové jsou chránûni ve
v‰ech sv˘ch v˘vojov˘ch stádiích. Chránûna jsou jimi uÏívaná pfiirozená i umûlá sídla a jejich biotop.
…“ a odst. (2) „Je zakázáno ‰kodlivû zasahovat do pfiirozeného v˘voje zvlá‰tû chránûn˘ch ÏivoãichÛ,
zejména je chytat, chovat v zajetí, ru‰it, zraÀovat nebo usmrcovat. Není dovoleno sbírat, niãit, po‰ko-
zovat ãi pfiemisÈovat jejich v˘vojová stadia nebo jimi uÏívaná sídla.“ 

Pozornost bude nutné vûnovat novele zákona 114/92 Sb., do které budou implementovány smûrnice
Evropského Spoleãenství. T˘ká se to pfiedev‰ím Smûrnice o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (92/43/EEC) a Smûrnice o ochranû volnû Ïijících ptákÛ
(79/409/EEC).

Z v˘‰e uveden˘ch informací plyne pro investora velmi dÛleÏitá povinnost - v pfiípadû, Ïe je na lokalitû
urãené k revitalizaci zji‰tûn v˘skyt zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ, je je‰tû pfied zapoãetím jak˘chko-
liv prací nezbytné poÏádat o v˘jimku z ochrann˘ch podmínek zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin
a ÏivoãichÛ, kterou podle § 56, Zákona 114/1992 Sb. „ …mÛÏe v pfiípadech, kdy vefiejn˘ zájem v˘raznû
pfievaÏuje nad zájmem ochrany pfiírody, povolit orgán ochrany pfiírody.“ Tím je v souãasné dobû
u druhÛ silnû a kriticky ohroÏen˘ch MÎP, v pfiípadû druhÛ ohroÏen˘ch pak pfiíslu‰n˘ krajsk˘ úfiad.
V pfiípadû, Ïe tato v˘jimka nebude vydána a bûhem realizace díla bude zji‰tûno, Ïe dochází k negativ-
nímu zásahu do biotopu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ, hrozí zde i pomûrnû vysoké finanãní postihy. Pfii-
tom nerozhoduje, zda dotyãn˘ o v˘skytu tûchto ÏivoãichÛ na lokalitû pfiedem vûdûl. Zde je na místû
znovu podtrhnout dÛleÏitost a v tûchto pfiípadech i v˘hodnost jiÏ dfiíve nastínûného postupu, kdy se
kaÏdá lokalita nejprve podrobí biologickému prÛzkumu, kter˘ mimo jiné ovûfií pfiítomnost chránûn˘ch
druhÛ.
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12.2 PoÏadavky ochrany rostlin a ÏivoãichÛ pfii revitalizaãních 

stavbách, pfiírodovûdecké posouzení

Pfied uskuteãnûním kaÏdé revitalizaãní akce je  potfieba vzít v úvahu, Ïe kaÏd˘, byÈ i men‰í a pro laika
na první pohled bezv˘znamn˘ zásah do pfiírodního prostfiedí mÛÏe mít na populace mnoha druhÛ chrá-
nûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin velmi zásadní vliv, a to jak pozitivní, tak i negativní.
Napfiíklad odtûÏení mûlk˘ch partií nádrÏe, vloÏení prahu do pfiítoku, oddûlení nádrÏe od toku pfiítoko-
vou troubou mÛÏe zlikvidovat celou místní populaci ÏivoãichÛ. Napfiíklad na první pohled nepfiíli‰
zásadní odtûÏení mûlk˘ch partií dna a pfiítoku do jedné nádrÏe na Pfiíbramsku (akce mimo revitalizaci)
zpÛsobila úplné vymizení dfiíve masovû se vyskytující zvlá‰tû chránûné stfievle potoãní z této lokality.
Na stejné vodoteãi byla cca 1,5 km proti proudu toku zbudována nová revitalizaãní nádrÏ, jejíÏ reali-
zace byla jiÏ ve fázi projektu a pozdûji i pfii vlastní stavbû prÛbûÏnû konzultována s odborníky – zoo-
logy. V této nádrÏi do‰lo jiÏ v prvním roce její existence k masovému v˘tûru stfievle a navíc ji úspû‰nû
vyuÏilo k reprodukci nûkolik druhÛ obojÏivelníkÛ. Velmi negativní dopad na populace nûkter˘ch druhÛ
ÏivoãichÛ mÛÏe mít i zvolení ‰patného termínu pro vlastní terénní práce – odstraÀování sedimentÛ
z nádrÏí v zimním období mÛÏe mít za následek likvidaci cel˘ch populací nûkter˘ch druhÛ obojÏivel-
níkÛ, ktefií pfieãkávají zimu na dnû tûchto nádrÏí; pfii jarním vypou‰tûní nádrÏí dochází k eliminaci
cel˘ch generací v‰ech druhÛ obojÏivelníkÛ, ktefií danou nádrÏ vyuÏívají k reprodukci.

TotéÏ platí pro rostliny. Stavba neovlivní jenom pfiípadné vzácné rostlinné druhy vyskytující se pfiímo
v nádrÏi, ale také druhy a spoleãenstva v jejím okolí. Pfii jinak vhodnû provedené revitalizaci nádrÏe
mÛÏe dojít k nepfiípustnému zniãení velmi cenn˘ch ploch na pfiilehl˘ch pozemcích (napfi. vlhk˘ch lou-
kách, ol‰inách), které mají ãasto rovnûÏ mokfiadní charakter a tvofií s nádrÏí jeden ucelen˘ komplex.
T˘ká se to zejména uloÏení materiálu (bahna) na tûchto pozemcích, vytváfiení doprovodn˘ch objektÛ
(rÛzn˘ch struh) nebo v nûkter˘ch pfiípadech pojezdu tûÏké techniky.

Biologické posouzení a projekt se proto musí zab˘vat v‰emi plochami, které mohou b˘t pfii akci z hle-
diska ochrany pfiírody naru‰eny. 

Z uvedeného vypl˘vá nejzásadnûj‰í poÏadavek ochrany rostlin a ÏivoãichÛ pfii revitalizaãních stavbách
– nutnost individuálního posouzení kaÏdého zámûru odborníky – botanikem a zoologem. Ti by
mûli po první obhlídce terénu posoudit vhodnost daného zámûru  a dále pak urãit, zda je na dané loka-
litû nutno provést detailnûj‰í biologick˘ prÛzkum. Jejich zji‰tûní a závûry pak jsou jedním ze základních
podkladÛ pfii posuzování celé akce, pfii vytváfiení koneãné podoby díla a pfii stanovování termínÛ
a nejvhodnûj‰ích postupÛ realizace jednotliv˘ch prací. Z toho plyne, Ïe zaji‰tûní odborného posou-
zení lokality musí b˘t jedním z prvních investorov˘ch krokÛ. DÛvodem je jednak ãasová nároãnost pfií-
padného biologického prÛzkumu lokality (podrobn˘ biologick˘ prÛzkum lokality mÛÏe trvat i více
mûsícÛ a jeho tûÏi‰tû zpravidla leÏí v jarním období) a jednak i to, Ïe se investor pfii dodrÏení tohoto
postupu vyvaruje ãasovû i finanãnû nároãného pfiepracovávání nevyhovujícího projektu, popfi. dal‰ích
nepfiíjemn˘ch situací, které mohou nastat pfii zji‰tûní, Ïe pfii realizaci stavby do‰lo napfi. ke zniãení bio-
topu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ. Jedním z moÏn˘ch závûrÛ odborníka po podrobném prÛzkumu lokality
mÛÏe b˘t navíc i zji‰tûní, Ïe biologické hodnoty zkoumaného území jsou natolik vysoké, Ïe jak˘koliv
zásah je zde z pohledu ochrany pfiírody nepfiípustn˘ – takováto situace by byla pro investora, kter˘ jiÏ
vloÏil nemalé prostfiedky do vypracování projektu, velmi nepfiíjemná. 

Pfiírodovûdecké posouzení lokality

KaÏdé revitalizaci musí pfiedcházet kvalitnû vypracované pfiírodovûdné posouzení, které dosta-
teãnû pokr˘vá sloÏku botanickou i zoologickou. (Orgán ochrany pfiírody pfii projednávání zámûru
stavby mÛÏe uloÏit zpracování na vy‰‰í úrovni tzv. biologického hodnocení ve smyslu zákona ã.
114/92 Sb.) Pokud není zpracovatel pfiímo regionálním znalcem v daném oboru, mûl by si zjistit údaje
o v˘skytu ochranáfisky v˘znamn˘ch druhÛ a spoleãenstev (tj.: chránûné druhy rostlin a ÏivoãichÛ dle
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Vyhl. ã. 395/1992 Sb, chránûné druhy rostlin dle âerveného seznamu (Procházka 2001), ohroÏená rost-
linná spoleãenstva dle Moravce (Moravec et al. 1995)) z regionální odborné literatury, od regionálních
muzeí (kde b˘vají ãasto k dispozici aktuální, byÈ tfieba nepublikované údaje), od jednotliv˘ch znalcÛ
území nebo pfiípadnû od pracovníkÛ Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR ãi Správy CHKO. Tak lze
pfiedejít tomu, Ïe by v posudku nebyl uveden (ãi byl dokonce popfien) v˘skyt ochranáfisky v˘znamn˘ch
druhÛ, které se na lokalitû prokazatelnû vyskytují, a tento fakt je odborné vefiejnosti znám nebo byl
pfiímo publikován.

Odborn˘ zpracovatel rozhoduje podle místních podmínek o potfiebném rozsahu posouzení. Pokud je
napfiíklad stavbou dotãena pouze orná pÛda a ruderalizované svahy upraveného koryta, posuzovatel
pravdûpodobnû vystaãí s omezen˘m poãtem náv‰tûv lokality, posouzení nebude rozsáhlé a spí‰e se
vûnuje moÏnostem, jak dané prostfiedí co nejúãinnûji rehabilitovat. Pokud se v‰ak zasahuje do pfiírodo-
vûdecky cennûj‰ích formací, rozsah sledování a jeho v˘stupu tomu musejí odpovídat.

Lokalitu je vhodné nav‰tívit nûkolikrát v prÛbûhu roku. Optimální období terénního prÛzkumu závisí
na konkrétním oboru a dal‰ích okolnostech. Zatímco ichtyologick˘ prÛzkum je moÏné provádût tak-
fika po cel˘ rok, tak posouzení v˘skytu obojÏivelníkÛ je optimální provádût v období rozmnoÏo-
vání, tj. od poãátku bfiezna. Obdobnû tak je nutné volit vhodn˘ termín i pro ornitologick˘ prÛzkum.
Pro botanick˘ prÛzkum je optimální náv‰tûva lokality koncem kvûtna nebo bûhem ãervna
a potom opakovanû dle konkrétní potfieby (napfiíklad v srpnu – v dobû kvûtu pozdnû letních druhÛ
rostlin jako napfi. hofiec hofiepník).

Vzhledem k brzké implementaci evropsk˘ch smûrnic (92/43/EHS) je nutné vûnovat patfiiãnou pozor-
nost nejen v˘skytu ochranáfisky hodnotn˘ch druhÛ, ale také spoleãenstev, resp. pfiírodû blízk˘ch biotopÛ
(Chytr˘ et al. 2001).

Pro kvalitu revitalizaãních akcí neb˘vá potfiebné, aby posouzení rozsahem pfiipomínalo habili-
taãní práci a mnoho jeho stran zaplnily seznamy latinsk˘ch jmen v‰ech zji‰tûn˘ch rostlin a Ïivo-
ãichÛ. Podstatné je, co na lokalitû a v jejím okolí je z hlediska ochrany pfiírody cenné, zda a jak
to mÛÏe b˘t projektem ohroÏeno a jak má b˘t postupováno, aby bylo plnû vyhovûno právnû sta-
noven˘m podmínkám ochrany, aby ‰kody na pfiírodû obecnû byly co nejmen‰í a naopak dosaÏené
pfiíznivé efekty co nejlep‰í. Kvalitní posouzení porovnává navrÏené fie‰ení s nulovou alternativou
(uvaÏovaná akce se nerealizuje) a v pfiípadû potfieby navrhuje variantní fie‰ení. Není podstatn˘
rozsah, ale kvalita zpracování a konkrétnost a srozumitelnost závûrÛ, které musí b˘t schopen
zpracovat projektant stavby.

Zapotfiebí je posuzovat koneãnou podobu revitalizaãního zámûru a porovnávat ji s v˘chozím stavem
pfied realizací. Z pohledu ochrany rostlin a ÏivoãichÛ je nesmírnû dÛleÏité, aby revitalizaãní akce
poskytovala po svém dokonãení stejné nebo lep‰í Ïivotní podmínky minimálnû tûm druhÛm, které
zde byly zji‰tûny pfied zahájením celé akce. Ideálním stavem je samozfiejmû dosaÏení vût‰í dru-
hové diverzity oproti pÛvodnímu stavu, coÏ je také jedna ze základních my‰lenek „Programu
revitalizace fiíãních systémÛ MÎP“, obsaÏená i v pfiíslu‰n˘ch pravidlech tohoto programu.

Biologické posouzení obsahuje zejména tyto informace:
1) Lokalizace a vymezení území. ·ir‰í „biogeografie“.
2) Popis biotopÛ a vegetace v jednotliv˘ch ãástech území pfied akcí (vhodná je fotodokumentace).
3) V̆ ãet v˘znamn˘ch taxonÛ rostlin a ÏivoãichÛ, jejich lokalizace a poãetnost:

- chránûn˘ch, ohroÏen˘ch, Zvlá‰tní pozornost je zapotfiebí vûnovat zejména druhÛm uveden˘m
v pfiíloze II smûrnice ã. 92/43/EHS

- invazních (tj. nepÛvodních intenzivnû se ‰ífiících) a expanzivních (sice v na‰í kvûtenû pÛvod-
ních, av‰ak intenzivnû se ‰ífiících na nová stanovi‰tû)

- dal‰ích z rÛzn˘ch hledisek pozoruhodn˘ch (napfi. kulturnû, esteticky….)
4) Vliv projektu na populace v˘znamn˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch taxonÛ (viz bod 3) vãetnû návrhÛ
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co, jak a kdy se má udûlat (naãasování prací, transfer, ponechání urãit˘ch patrií bez zásahu).
5) Pokud se vyskytují ohroÏená rostlinná spoleãenstva (Moravec et al. 1995) a typy pfiírodních bio-

topÛ (Pfiíloha I smûrnice ã. 92/43/EHS resp. Chytr˘ et al. 2001) musí b˘t uvedeno, zda a jak do nich
projekt mÛÏe zasáhnout, jaké z toho vypl˘vá ohroÏení a návrhy na fie‰ení.

6) Návrhy optimalizace koneãné podoby díla a jeho dal‰ího vyuÏití z hlediska v˘sledkÛ biologick˘ch
prÛzkumÛ.

7) Celkové shrnutí.

12.3 Minimalizace negativních dopadÛ revitalizaãních akcí na faunu

Z pohledu ochrany fauny závislé na vodních biotopech je my‰lenka revitalizace fiíãních systémÛ jedním
z nejpozitivnûj‰ích signálÛ posledních let. DÛvodem je skuteãnost, Ïe nosn˘m pilífiem tohoto programu
by mûla b˘t i náprava nedozírn˘ch ‰kod, které na na‰ich vodních tocích, mokfiadních biotopech
a vodách vÛbec napáchaly ãasto samoúãelné a megalomanské regulace fiek a potokÛ, meliorace a dal‰í
podobné snahy o ovládnutí pfiírodního prostfiedí. Mnozí odborníci a ochránci pfiírody vidí proto v revi-
talizacích fiíãních systémÛ velkou ‰anci alespoÀ na ãásteãnou nápravu tûchto ‰kod a na opûtovné zvût-
‰ení biologické hodnoty vodních biotopÛ u nás.

JiÏ ze samotné podstaty revitalizací vypl˘vá skuteãnost, Ïe v podstatû pfii kaÏdé akci dochází k pomûrnû
razantním zásahÛm do vodních biotopÛ a jejich okolí, a tím i do biotopÛ mnoha druhÛ ÏivoãichÛ, ãasto
i zvlá‰tû chránûn˘ch. Populace ÏivoãichÛ se pak s tûmito zákroky ãasto vyrovnávají se znaãn˘mi obtí-
Ïemi a v krajních pfiípadech se jim to nemusí vÛbec podafiit. To, jak˘ dopad bude mít konkrétní revita-
lizaãní zákrok na Ïivoãichy Ïijící v dotãeném území, pak závisí na mnoha faktorech, z nichÏ velkou ãást
lze ovlivnit. Negativní dopad zásahu na obojÏivelníky lze napfi. v˘raznû zmen‰it volbou vhodného ter-
mínu provádûní zemních prací nebo transferem (pfienesením) ÏivoãichÛ na náhradní stanovi‰tû.

12.3.1 Zákroky rizikové z pohledu ochrany fauny

V této kapitole jsou struãnû shrnuty nejãastûji se opakující problematické zákroky s velmi negativním
dopadem na faunu, vázanou na vodní a mokfiadní biotopy a jejich okolí, ke kter˘m by mohlo v souvis-
losti s provádûním revitalizaãních akcí docházet:

• Kácení dfievin v okolí nádrÏí, v nivách vodních tokÛ apod. V souvislosti s touto problematikou je
tfieba si uvûdomit obrovsk˘ v˘znam dfievin v tûchto ekosystémech: poskytují  mnoÏství hnízdních
pfiíleÏitostí pro ptáky, souvislej‰í nivní porosty slouÏí jako v˘znamné  biokoridory, stromy v okolí
tokÛ zpevÀují jejich bfiehy, atd. Znaãn˘ v˘znam v takov˘chto biotopech mají pak uhynulé stromy,
jejichÏ dutiny poskytují útoãi‰tû velkému mnoÏství druhÛ ÏivoãichÛ. Ty jsou v‰ak vût‰inou pouze
z „estetick˘ch“ dÛvodÛ likvidovány nejãastûji jako první. Vyskytly se i pfiípady, kdy zájemce
o v˘stavbu revitalizaãního objektu dopfiedu vykácel porosty, aby vytvofiil dojem, Ïe místo je zpusto-
‰ené a vyÏaduje revitalizaci. Kdo si takto poãíná, nemÛÏe se divit, kdyÏ se místo dotace na stavbu
doãká vy‰etfiování orgány ochrany pfiírody. 

• Vypou‰tûní vodních nádrÏí v nevhodn˘ch termínech – volba nevhodného termínu vypou‰tûní
nádrÏí a následn˘ch zemních prací má katastrofální dopady zejména na populace obojÏivelníkÛ, ale
negativnû se odráÏí i v reprodukãním cyklu vodních ptákÛ apod.

• Nevhodné úpravy vodních tokÛ – necitlivé úpravy pfiírodních a pfiírodû blízk˘ch koryt bez pfied-
chozího prÛzkumu lokality mohou mít následky zcela odli‰né od zámûrÛ revitalizací. Napfi. odstra-
Àování doprovodn˘ch dfievin i s kofienov˘mi systémy v˘raznû sniÏuje nabídku pfiirozen˘ch úkrytÛ
pro ryby a jiné vodní Ïivoãichy, odstraÀováním hlinitopísãit˘ch sedimentÛ mohou b˘t likvidovány
celé populace mihulí atd.

• Nevhodné odvodÀování ploch, napfiíklad pfiíli‰ zahlouben˘mi odpadními strouhami od v˘pustí
nádrÏí, po‰kozuje mokfiadní biotopy ve v‰ech jejich sloÏkách. 

• Vytváfiení migraãních bariér v tocích – vytvofiením migraãních bariér v tocích (vysoké pfiíãné
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stupnû, jezy, prÛtoãné vodní nádrÏe, prizmatické úseky s nevhodn˘m pfiíãn˘m profilem,…) ãasto
dochází k v˘raznému po‰kození populací vodních ÏivoãichÛ, zejména mihulí a ryb. 

• Nevhodné vyuÏívání revitalizaãních nádrÏí - rekonstruované nebo novû budované vodní nádrÏe
jsou nûkdy dále vyuÏívány pouze k intenzivnímu chovu ryb, ãemuÏ je pfiizpÛsobován i samotn˘ pro-
jekt, ve kterém nejsou ani v nejmen‰ím zohledÀovány ekologické nároky volnû Ïijících druhÛ Ïivo-
ãichÛ. V souvislosti s chovem ryb a jejich dokrmováním navíc dochází v podobn˘ch nádrÏích
k v˘raznému zhor‰ení kvality vody. V˘znamn˘ negativní dopad napfi. na obojÏivelníky má navíc
i neúmûrnû zv˘‰en˘ predaãní tlak vÛãi jejich larvám apod. 

12.3.2 Faktory ovlivÀující posuzování revitalizaãních zámûrÛ a volbu vhodn˘ch postupÛ pfii
jejich realizaci z hlediska fauny

Pfii zoologickém posouzení je tfieba kromû obecn˘ch zásad (zejm. teprve znalostí konkrétního druho-
vého sloÏení lze specifikovat nejvhodnûj‰í termíny a dal‰í okolnosti provedení prací) dbát také na dal‰í
skuteãnosti, na které by mûl b˘t z pohledu ochrany fauny kladen dÛraz pfii samotném posuzování vhod-
nosti zam˘‰lené revitalizace. NejdÛleÏitûj‰í z nich jsou shrnuty v následujících bodech:

• Izolovanost zji‰tûn˘ch populací – velmi dÛleÏit˘ faktor, kter˘ má pomûrnû zásadní vliv na postupy
pfii minimalizaci negativních dopadÛ na faunu dané lokality. V pfiípadû, Ïe se napfi. jedná o jedinou
vhodnou reprodukãní nádrÏ obojÏivelníkÛ v ‰irokém okolí, mÛÏe mít její nevhodná revitalizace na
populace tûchto ÏivoãichÛ zcela katastrofální dopad, jehoÏ dÛsledkem mÛÏe b˘t i jejich úplné vymi-
zení ze znaãn˘ch ploch v okolí lokality (napfi. ropuchy migrují do vhodn˘ch reprodukãních nádrÏí
i ze vzdálenosti nûkolika km). V takov˘chto pfiípadech je tedy nadmíru dÛleÏité klást pfii pfiípravû
i vlastní realizaci celé akce velk˘ dÛraz na úzkou spolupráci s odborníkem na danou skupinu Ïivoãi-
chÛ. Jiná situace nastává v pfiípadech, kdy je revitalizovaná nádrÏ napfi. souãástí vût‰í soustavy vod-
ních biotopÛ. V pfiípadû, Ïe pfiíslu‰n˘ odborník zjistí v˘skyt stejn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ i v nádrÏích
okolních, postaãí zde uplatnit napfi. pouze nûkterá termínová omezení, zamezující pfiímému usmrcování
jedincÛ zji‰tûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ. Vût‰ina tûchto ÏivoãichÛ pak bude vyuÏívat náhradní stanovi‰tû
v blízkém okolí a vlastní doãasné vynûtí jedné nádrÏe z „fondu vhodn˘ch reprodukãních stanovi‰È“
neohrozí stabilitu jejich populací v daném území

• Mobilita zji‰tûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ – velmi dÛleÏit˘ aspekt pfii volbû postupu, minimalizujícího
negativní následky revitalizaãních akcí na Ïivoãichy upravované lokality. Napfi. vût‰ím savcÛm nebo
ptákÛm nehrozí pfii provádûní zemních prací pfiímé nebezpeãí usmrcení a pfii doãasné likvidaci jedné
lokality se mohou sami pomûrnû snadno pfiemístit na náhradní stanovi‰tû. Podobnû je tomu napfi.
u ryb pfii úpravách ãástí vodních tokÛ. Zcela odli‰ná situace ale nastává v pfiípadû ÏivoãichÛ váza-
n˘ch pfiímo na vodní prostfiedí, jako jsou napfi. ryby nebo larvy obojÏivelníkÛ napfi. pfii vypu‰tûní
vodní nádrÏe pfied jejím odbahÀováním. Zákrok mÛÏe skonãit usmrcením velkého mnoÏství tûchto
ÏivoãichÛ, coÏ je nepfiípustné. To znamená, Ïe v pfiípadû tûchto ÏivoãichÛ je tfieba fie‰it situaci buìto
volbou ménû drastick˘ch technologií, nevyÏadujících napfiíklad úplné vypu‰tûní nádrÏe (napfi. sací
bagr), nebo napfi. jejich odchytem a pfienosem na jiné vhodné stanovi‰tû (napfi. ryby, popfi. dospûlí
obojÏivelníci). V pfiípadû larev obojÏivelníkÛ zÛstává v podstatû jedin˘m fie‰ením volba vhodného
termínu pro vypu‰tûní nádrÏe (viz dále)

• Typ revitalizace – je dal‰ím velmi dÛleÏit˘m aspektem, ovlivÀujícím pfiístup k minimalizaci pfiípad-
n˘ch negativních dopadÛ pfiíslu‰ného zásahu na zji‰tûnou faunu. Nejrizikovûj‰í jsou rekonstrukce
mûlk˘ch, del‰í dobu hospodáfisky nevyuÏívan˘ch a vegetací zarÛstajících nádrÏí. Takovéto bio-
topy jsou pro bezobratlé, obojÏivelníky a ptáky velmi ãasto právû tím nejatraktivnûj‰ím prostfiedím,
nabízejícím mnoÏství vhodn˘ch úkrytÛ i velmi vhodné podmínky pro Ïivot a reprodukci. Revitali-
zace takov˘chto biotopÛ se pak stává znaãnû diskutabilní záleÏitostí, protoÏe biodiverzita revitalizo-
vané lokality ãasto nedosáhne kvalit pÛvodního stavu. V tûchto pfiípadech by mûlo b˘t na zváÏení
odborníka – biologa zda by nebylo vhodnûj‰í zde preferovat zájmy ochrany pfiírody a od úprav
podobn˘ch biotopÛ radûji upustit. Mnohem men‰í riziko znamená v˘stavba nov˘ch nádrÏí. I zde
je v‰ak nutno prozkoumat oÏivení v budoucnosti zatopené plochy a provést ichtyologick˘ prÛzkum
vodoteãe, ze které má b˘t budoucí nádrÏ napájena. V pfiípadû zji‰tûní v˘skytu mihulí nebo vzácnûj‰ích
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druhÛ ryb je pak nezbytné zachovat migraãní prostupnost toku v obou smûrech buìto zbudováním
rybího pfiechodu, nebo zváÏením varianty nádrÏe s obtokov˘m korytem. Nejménû rizikové jsou
úpravy meliorovan˘ch a regulovan˘ch koryt potokÛ, která jsou ve vût‰inû pfiípadÛ velmi skromnû
oÏivená. I tyto lokality by mûl pfied realizací projektu nav‰tívit biolog, kter˘ by pak spolupracoval na
optimalizaci fie‰ení pfiíslu‰né revitalizace toku.

12.3.3 Nejvhodnûj‰í zpÛsoby provádûní revitalizaãních akcí z pohledu ochrany fauny

V následujících odstavcích jsou struãnû formulovány a zobecnûny nejvhodnûj‰í zpÛsoby, vedoucí
k minimalizaci negativních dopadÛ zásahÛ do vodních biotopÛ a jejich okolí, ke kter˘m dochází v sou-
vislosti s provádûním revitalizaãních akcí. JelikoÏ pfieváÏnou vût‰inu tûchto akcí tvofií opravy star‰ích
vodních nádrÏí a odstraÀování sedimentÛ z rybníkÛ, jsou zde nejohroÏenûj‰ími skupinami ÏivoãichÛ,
pomineme - li mnoÏství bezobratl˘ch, zejména ryby a obojÏivelníci. Negativní dopady na tyto skupiny
ÏivoãichÛ lze zmírnit v zásadû následujícími pfiístupy:

Volba vhodn˘ch termínÛ pro realizaci jednotliv˘ch fází akce - tímto zpÛsobem lze sníÏit na mini-
mum negativní dopad zejména tûch revitalizaãních akcí, pfii nichÏ je nutné vypustit existující vodní
nádrÏ. Jedná se o nejefektivnûj‰í zpÛsob zmírnûní negativních dopadÛ zejména u obojÏivelníkÛ, a to
hned z nûkolika dÛvodÛ:
a) nûkteré druhy obojÏivelníkÛ pfieãkávají zimu na dnû vodních nádrÏí (toto prostfiedí vyhledávají na

podzim, v závislosti na prÛbûhu poãasí); 
b) vût‰ina druhÛ obojÏivelníkÛ se v dospûlosti ve vodních nádrÏích zdrÏuje pouze po krátké období

v jarních mûsících roku, a to v souvislosti s reprodukcí – po nakladení snÛ‰ek pak Ïijí suchozem-
sk˘m zpÛsobem Ïivota, pfiiãemÏ se vzdalují i nûkolik kilometrÛ od vodních nádrÏí;

c) v˘voj larev obojÏivelníkÛ probíhá v jarních a letních mûsících (u vût‰iny druhÛ konãí nejpozdûji
v prÛbûhu srpna); 

d) záchrann˘ odlov dospûl˘ch jedincÛ vût‰iny druhÛ obojÏivelníkÛ mimo období reprodukce by byl
velmi neefektivní a co se t˘ká záchranného odlovu a pfienosu larev obojÏivelníkÛ, je napfi. u ocasa-
t˘ch obojÏivelníkÛ (ãolci, mlok) prakticky nemoÏn˘.

Z bodÛ a) – c) je jasnû patrné, Ïe v prÛbûhu roku existují období, kdy se ve vodním prostfiedí a v jeho
okolí zdrÏuje pouze omezen˘ poãet tûchto ÏivoãichÛ. Vypu‰tûním nádrÏí a realizací revitalizaãních
akcí právû v tûchto ãasov˘ch úsecích tedy dojde k v˘raznému sníÏení negativních dopadÛ na
jejich populace. Naopak nevhodné naãasování tûchto prací mÛÏe mít na populace tûchto vesmûs vzác-
n˘ch a zvlá‰tû chránûn˘ch ÏivoãichÛ katastrofální dopad. Shrneme–li tedy pfiedcházející informace,
vyplyne z nich nejvhodnûj‰í ãasov˘ harmonogram revitalizaãních akcí:

Vypu‰tûní nádrÏe – mûlo by k nûmu dojít poté, co metamorfované larvy obojÏivelníkÛ opustí vodní
prostfiedí, coÏ se dûje v závislosti na druzích, prÛbûhu poãasí a dal‰ích faktorech bûhem období ãerven
- zhruba konec srpna. K vypu‰tûní vody z nádrÏe v‰ak musí dojít zároveÀ dfiíve, neÏ bude vyhledána
dospûl˘mi jedinci k pfiípadnému pfieãkání zimního období (zhruba v prÛbûhu fiíjna).

Zemní práce by mûly v ideálním pfiípadû probûhnout tak, aby byla nádrÏ opût napu‰tûna zhruba poãát-
kem bfiezna. Pokud se akce protáhne i pfies toto období, je nutno poãítat s tím, Ïe v jarním období dojde
do míst b˘valé zátopy k masové migraci obojÏivelníkÛ. Tuto situaci lze fie‰it pfieru‰ením prací nebo
odchytem a pfienosem ÏivoãichÛ na jinou vhodnou lokalitu.

Provedení záchranného odlovu ÏivoãichÛ – tento zpÛsob zmírnûní negativních dopadÛ je efektivní
napfi. u mihulí a ryb, ale lze k nûmu s men‰í úspû‰ností pfiistoupit i u obojÏivelníkÛ, a to zejména u tûch
druhÛ, které jsou celoroãnû vázány na vodní nádrÏe a jejich bezprostfiední okolí (napfiíklad zástupci
komplexu tzv. „zelen˘ch skokanÛ“ nebo kuÀky). U obojÏivelníkÛ se jedná o jedin˘ pouÏiteln˘ zpÛsob,
pokud ze závaÏn˘ch dÛvodÛ nelze pfiizpÛsobit termíny prací jejich Ïivotnímu cyklu. Pak je tento odlov
nejefektivnûj‰í v jarním období, tedy ve chvílích kumulace cel˘ch populací v reprodukãních nádrÏích.
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DÛleÏitou a neopominutelnou souãástí úspû‰ného záchranného pfienosu ÏivoãichÛ je vyhledání
vhodného náhradního stanovi‰tû. Optimální situace nastává napfi. pfii odlovech ryb z upravovan˘ch
partií potokÛ, kdy je pouze pfieneseme do jin˘ch úsekÛ stejného toku a zamezíme jim v opûtovném
‰ífiení do proloven˘ch partií. Vhodn˘ je také pfienos obojÏivelníkÛ na lokality v tûsném sousedství upra-
vovaného biotopu. Mnohem závaÏnûj‰í problém v‰ak nastává, pokud se v bezprostfiední blízkosti upra-
vovan˘ch lokalit jiné vhodné stanovi‰tû nenachází. Zde je potfieba dÛsledná spolupráce s odborníky na
pfiíslu‰né skupiny ÏivoãichÛ, protoÏe nalezení vhodného náhradního stanovi‰tû je pomûrnû sloÏitá zále-
Ïitost, pfii které je nutno brát v potaz napfi. moÏnost zavleãení rÛzn˘ch parazitÛ a chorob na nové loka-
lity (napfi. raãí mor pfii transferu rakÛ). Neménû dÛleÏit˘ je zejména u ryb i dal‰í aspekt, vypl˘vající
z podrobn˘ch genetick˘ch v˘zkumÛ nûkter˘ch druhÛ, probíhajících v posledních letech, a tím je
v˘razná genetická odli‰nost populací, ob˘vajících napfi. rÛzná povodí. Pfii dobfie my‰leném záchranném
pfienosu takov˘chto druhÛ napfi. na lokality v jiném povodí by tak do‰lo k neomluvitelnému „genetic-
kému zneãi‰tûní“ pÛvodní populace.

Volba alternativních technologií – ke zmírnûní negativních dopadÛ revitalizaãních zásahÛ na faunu
mÛÏe v˘raznû pfiispût napfi. i volba ekologicky ménû drastick˘ch technologií. Napfi. pfii odstraÀování
sedimentÛ z nádrÏí lze místo klasického odbagrování vypu‰tûné nádrÏe pouÏít tzv. sací bagr, jehoÏ
v˘hodou je, Ïe se pfii jeho pouÏití nádrÏ nevypou‰tí. I zde je ov‰em nutno dodrÏet urãitá termínová ome-
zení, vypl˘vající napfi. ze Ïivotního cyklu obojÏivelníkÛ (ani tyto práce nelze provádût v období repro-
dukce tûchto ÏivoãichÛ).

12.4. PoÏadavky ochrany flory a vegetace pfii revitalizaãních

stavbách

Z botanického hlediska pfiiná‰ejí nejvíce potenciálních problémÛ revitalizace vodních nádrÏí. Proble-
matika revitalizací z hlediska flóry (tj. kvûteny; souboru rostlinn˘ch taxonÛ) a vegetace (tj. rostlinstva;
rostlinného krytu tvofiícího rostlinná spoleãenstva) je rozdílná v jednotliv˘ch ãástech nádrÏe:

Oblast volné vody (pelagiál), dna (bentál) a pobfieÏní pásmo pod úrovní nízké letní hladiny vody
(sublitorál):
Jedná-li se o sedimentární pásmo nádrÏe, je pfii odbahÀování zapotfiebí ponechat ãást plochy s repre-
zentativním v˘skytem specifické vegetace (Riccion, Eleocharition ovatae, Charition, Oenanthion aj.)
vázané ãasto na bahnité substráty bez zásahu tak, aby byla zachována refugia, kde by pfiedmûtné druhy
(resp. zásoba jejich diaspor) zÛstaly zachovány a mohly se ‰ífiit zpût do nádrÏe.
Jedná-li se o asedimentární pásmo, kde pfievaÏují písãité a kamenité pÛdní sloÏky, neb˘vá vût‰inou
zásah v rámci revitalizací nutn˘.

Zvlá‰tní problematiku pfiedstavují periodicky obnaÏovaná dna (v letnûn˘ch rybnících, rybnících s jar-
ním v˘lovem a nebo v nebesk˘ch rybnících, kde se po podzimním v˘lovu rybník celou dal‰í polovinu
roku pomalu napou‰tí). Pokud se zde vyskytuje vysoce ochranáfisky hodnotná vegetace (napfi. porosty
puch˘fiky útlé), je nutné nechat plochy v˘skytu zcela bez zásahu a dal‰í postup konzultovat se specia-
listy. Uvedená vegetace je vázána vût‰inou na písãit˘ substrát; odbahnûním pfiilehl˘ch ploch je moÏné
tato rostlinná spoleãenstva vhodnû podpofiit. V pfiípadû nádrÏí s hodnotnou vegetací obnaÏen˘ch den je
nutné zajistit do budoucna takové vyuÏívání a vodní reÏim revitalizované nádrÏe, aby bylo vhodn˘m
zpÛsobem zaji‰tûno periodické obnaÏování dna (interval letnûní jednou za 3-5 let nebo drÏení na nízké
vodû).

Vlastní pobfieÏní pásmo v kontaktu s kolísající hladinou (eulitorál):
Pokud se zde vyskytuje ochranáfisky hodnotná flóra a vegetace, nelze do porostÛ zasahovat. Jedná-li se
o bûÏnou vegetaci (zejména porosty rákosu, chrastice, orobince ‰irolistého apod. bez v˘skytu chránû-
n˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ), je moÏné plochy tûchto porostÛ napfi. pfii odbahÀování redukovat, ale vÏdy
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musí b˘t zachovány reprezentativní úseky tak, aby byla umoÏnûna jejich reprodukce. Zcela nepfiípustné
je deponování bahna napfi. v podobû valu v tûchto partiích, kdy se naru‰í pfiirozená zonace litorálu
a vytvofií se podmínky pro expanzi neÏádoucích agresivních druhÛ (kopfiiva dvoudomá, tfitina kfiovi‰tní)
nebo invazních druhÛ (kfiídlatky, net˘kavky,…).

PobfieÏní pásmo mimo dosah hladiny (epilitorál):
Tato zóna jiÏ není pfieplavována vodou, leÏí v‰ak v oblasti, kde je v˘‰ka hladiny podzemní  vody ovliv-
nûna v˘‰kou vody v nádrÏi. Pfiesto mohou b˘t tyto plochy, které z botanického hlediska mohou mít
velmi vysokou ochranáfiskou hodnotu (napfi. ra‰elinná a slatinná spoleãenstva), pfii revitalizaci vodní
nádrÏe v˘raznû negativnû postiÏeny. Nepfiípustné je zde zejména trvalé deponování vyhrnutého bahna.
V pfiípadû hodnotné flory a vegetace je nutné zváÏit, zda je pfiípustn˘ pojezd tûÏké techniky. Následnû
je zde moÏné uvaÏovat o v˘sadbû vhodn˘ch, stanovi‰tnû odpovídajících dfievin. Av‰ak v pfiípadû, Ïe se
v epilitorálu vyskytuje hodnotná travinná vegetace, jsou tyto v˘sadby neÏádoucí a je nutné naopak pro-
vést redukci náletu a pokud moÏno zajistit i extenzivní obhospodafiování (kosení) dle zásad ochranáfi-
ského managementu (blíÏe viz Petfiíãek et al. 1999).

Pfii revitalizaci vodní nádrÏe je nutné také dbát na sloÏení a velikost pfiípadné rybí obsádky. B˘loÏravé
druhy, jako je zejména amur bíl˘, mohou zcela decimovat populace vodních rostlin. Nepfiípustné je také
hnojení revitalizovan˘ch nádrÏí; mÛÏe v˘raznû zmûnit chemizmus vody, sloÏení vegetace a v˘skyt
ohroÏen˘ch a chránûn˘ch druhÛ a zpÛsobit eutrofizaci litorálu. 

Pfii revitalizaci vodních tokÛ zpravidla k v˘raznému naru‰ování ochranáfisky cenné flory a vegetace
nedochází, protoÏe se nejãastûji jedná o plochy z pfiírodovûdného hlediska málo hodnotné. DÛvodem
degradace mohlo b˘t zejména provedení meliorací (odvodnûní) v minulosti. Pfiesto i zde je tfieba, aby
dotãené plochy nav‰tívil botanik.

Pokud se jedná o zakládání nov˘ch tÛní, tak je nutné provést podrobn˘ prÛzkum tûchto ploch. Vyhlou-
bení tÛnû má smysl tam, kde znamená zvût‰ení hodnoty plochy. Napfiíklad v cenn˘ch luãních spole-
ãenstvech je hloubení tÛní nevhodné aÏ nepfiípustné. Pfii návrhu umístûní tÛnû je tedy nutné prefe-
rovat relativnû nejménû botanicky v˘znamnou plochu. Pokud je tÛÀ zakládána na louce, je nutné také
myslet na její umístûní tak, aby nebyla znemoÏnûna obhospodafiovatelnost a nedo‰lo k neÏádoucí frag-
mentaci luãní enklávy. Musí b˘t zachován dostateãn˘ prostor pro prÛjezd a otáãení techniky, provádû-
jící kosení okolních ploch. 
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13. PROVOZ A ÚDRÎBA 

REVITALIZAâNÍCH STAVEB

Dlouhodob˘m cílem revitalizaãních opatfiení je stav vyÏadující
co nejménû údrÏby. Intenzivnûj‰í údrÏba probíhá v letech po
dokonãení stavby, kdy zaji‰Èuje nezbytné korekce, usazení
a zapojení díla, napomáhá pfiízniv˘m smûrÛm samovolného
dotváfiení stavby a zapûstování vegetace. Pozdûji by se mûla
omezovat na základní úkony, bûÏné v krajinném prostfiedí.
Revitalizace nevytváfiejí okrasné parky, které by bylo tfieba
udrÏovat trval˘m vkládáním znaãného mnoÏství energie.

13.1 Práce v období po dokonãení v˘stavby

Péãe o v˘sadby dfievin
AlespoÀ tfii roky po vysazení vyÏadují stromy a kefie dohled a péãi, lesnické v˘sadby aÏ pût let. V prvním
roce je v su‰‰ích místech potfiebná zálivka. Pokud jsou sazenice tak malé, Ïe by je pfierÛstala bufieÀ, vyÏadují
obÏínání, a to v ãervnu a pak asi po dvou mûsících. Poseãen˘m materiálem se sazenice s v˘hodou mulãují.
Pokud v‰ak sazenicím nehrozí, Ïe je bufieÀ pohltí, mÛÏe b˘t vhodnûj‰í je neobÏínat. BufieÀ, která jiÏ sazenice
zcela nepfierÛstá a nepohlcuje, je do jisté míry chrání pfied pfiísu‰ky a pfied zvûfií. Dále k údrÏbû patfií kontrola
a opravy kÛlÛ, úvazÛ a ochran proti zvûfii. Ochrany proti zvûfii, které by se mohly ãasem zafiezávat do kmenÛ,
je tfieba odstraÀovat. Pfiimûfienû se odstraÀují defektní vûtve a provádí v˘chovn˘ fiez, zejména odstraÀování
nevhodnû rostl˘ch konkurenãních v˘honÛ, které by jednou, v dospûlosti stromu, hrozily rozlomením.

Seãení ploch
Revitalizace není okrasná zahrada, a tak seãení ploch má b˘t provádûno jenom ve skuteãnû potfiebném
rozsahu a po nezbytnou dobu. Jedná se o péãi o v˘sadby (viz v˘‰e), zapûstovávání nezbytného rozsahu
zatravnûní, které by jinak bylo pfiekonáno bufiení. Seãení je nutné v pfiípadnû v˘skytu ohroÏen˘ch a chrá-
nûn˘ch druhÛ rostlin a ohroÏen˘ch spoleãenstev, která by bez seãení zanikla. V tomto pfiípadû se poseãená
hmota odstraÀuje, mulãování není Ïádoucí. 
PfiíleÏitostnû se setkáváme s názorem, Ïe seãení patfií k bûÏné trvalé údrÏbû bfiehÛ koryt a hrází. To vpodstatû
postrádá vûcné zdÛvodnûní. Kontrolu prÛsakÛ, coÏ je ãinnost u nádrÏí povinná, lze vût‰inou provádût
i v neposeãeném podhrází. Touha po úpravném vzhledu je subjektivní záleÏitost a sama o sobû neodÛ-
vodÀuje náklady, které by pravidelné seãení vyÏadovalo. Pokud ov‰em nûkdo chce sekat hráze a bfiehy,
aby získal píci nebo seno, netfieba mu v tom bránit - pokud by tím tfieba neniãil Ïádoucí nálet dfievin.

Korekce dotváfiení revitalizovan˘ch koryt
Korekce pfiedev‰ím potlaãují neÏádoucí v˘voj koryta, hlavnû hloubkovou erozi. V pfiípadech, kdy je
nutno chránit nedotknutelné cizí pozemky, inÏen˘rská díla apod., je tfieba kontrolovat téÏ erozi bfieho-
vou. Základní korekãní metodou je doplÀování zpevÀujícího kameniva, které pfiedstavuje tvárn˘
a v revitalizacích vût‰inou vhodn˘ typ opevnûní. 

ÚdrÏba vzrostlé vegetace po v˘stavbû
K samotn˘m realizaãním pracem je‰tû patfií o‰etfiení stromÛ, po‰kozen˘ch za v˘stavby. Mechanická
po‰kození se zaãi‰Èují hladk˘mi fiezy. Po odstranûn˘ch nebo ulomen˘ch vûtvích se na stromû nenechá-
vají pah˘ly, které by zahnívaly a zakládaly by v kmenech stromÛ dutiny. Odfiezávají se podle podmínek
hladce u kmene nebo tzv. na vûtevní krouÏek (tûsnû za ztlu‰tûl˘m nábûhem ke kmeni). Cílem je vytvo-
fiit takovou ránu, kterou úspû‰nû pfiekryje hojivé pletivo.
Následkem stavební ãinnosti mohou hynout nûkteré stromy. Napfiíklad ol‰e, jinak nenároãné, ‰patnû
sná‰ejí vût‰í a dlouhodobûj‰í zmûny polohy hladiny vody. Pokud se uhynul˘ strom zámûrnû neponechává
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v litorálu nádrÏe nebo v mokfiadu pro ptáky nebo pro hmyz, pokácí se a pokud moÏno vyuÏije alespoÀ
jako palivové dfiíví.

Rekonstrukce porostÛ nevhodného sloÏení
Souãástí revitalizace a její následné údrÏby mÛÏe b˘t napfiíklad tûÏba kultivarních topolÛ a jejich nahra-
zování porostem ol‰í a vrb.

13.2 Práce nastupující po del‰ím ãasovém odstupu

Vyklízení ochrann˘ch sedimentaãních tÛní nebo pfiedprostorÛ nádrÏí
âetnost vyklízení závisí na intenzitû zaná‰ení. Sedimentaãní tÛnû b˘vají nevypustitelné, a tak se tûÏí z vody. Usa-
zovací pfiedprostory se naopak vysu‰ují pfii vypou‰tûní nádrÏe a tûÏba se provádí suchou cestou. Pfied následn˘m
uloÏením vytûÏen˘ch usazenin se kontroluje jejich chemické sloÏení a porovnává s pfiíslu‰n˘mi normami. 

TûÏba usazenin z malé vodní nádrÏe
Provádí se podle intenzity zaná‰ení a podle moÏností majitele nádrÏe - jedná se o nákladn˘ zásah. âasto
pfiesahuje rámec údrÏby a s pfiidruÏen˘mi opravami hráze a objektÛ se stává samostatnou investiãní akcí.

Pûstební probírky mlad˘ch porostÛ
Po bûÏn˘ch krajináfisk˘ch v˘sadbách, provádûn˘ch v hust˘ch skupinách, následují pûstební probírky,
jejichÏ ãetnost a razance vycházejí z projektu ozelenûní a ze skuteãného stavu porostÛ. 

UdrÏovací probírky bfiehov˘ch porostÛ
Pokud tomu zájmy ochrany pfiírody v˘slovnû nebrání, lze bfiehové a nivní porosty v rozumné mífie udrÏovat
zimními probírkami, zamûfien˘mi na tûÏbu alespoÀ palivového dfiíví. Jednorázovû by se nemûlo vybírat víc neÏ
10 % kmenÛ, v˘bûr by nemûl stírat rÛznovûkost a tvarovou ãlenitost porostÛ. Nemûly by b˘t dÛslednû odstra-
Àovány v‰echny staré a rozpadající se stromy, protoÏe ty jsou cenné pro ptactvo, hmyz apod. Pfiirozená skladba
porostÛ se podporuje pfiednostním vybíráním neÏádoucích druhÛ, zejména akátÛ a kultivarních topolÛ. 

13.3 Práce provádûné trvale

Kontrola a údrÏba hrází a jejich objektÛ
Provádí se podle manipulaãního fiádu díla. Patfií sem zejména kontrola paty hráze kvÛli prÛsakÛm a udr-
Ïování plné funkãnosti v˘pustního zafiízení a bezpeãnostního pfielivu. 

Seãení trval˘ch luk
Souãástí revitalizovaného území mÛÏe b˘t téÏ louka. Seãeme ji pro píci a seno nebo v pfiípadû, Ïe to
vyÏaduje napfiíklad v˘skyt cenn˘ch druhÛ a spoleãenstev, která by bez seãení zanikla. Pouhé estetické
dÛvody vût‰inou nestaãí pro to, aby na seãení a sklízení materiálu byla vynakládána práce.

Eliminace invazních rostlin
Zvlá‰tû na naru‰en˘ch povr‰ích se mohou uchycovat kfiídlatky, bol‰evníky, net˘kavky a dal‰í neÏádoucí
rostliny. Pokud souvisle obsadí napfiíklad bfiehy potoka, znemoÏní obnovu Ïádoucích bfiehov˘ch porostÛ.
Jejich likvidaci se vyplatí provádût od poãátku a razantnû, protoÏe s odklady a nedÛslednostmi potfiebn˘
objem prací rychle narÛstá. Proti kfiídlatkám se napfiíklad osvûdãil opakovan˘ postfiik mlad˘ch zelen˘ch
vrcholÛ roztokem Roundupu. Bol‰evníky je podle vût‰iny zdrojÛ vhodné vykopávat. Net˘kavku Ïláznatou
je vhodné vytrhávat. Trnovník akát se spolehlivû niãí postfiikem roundupu na mladé zelené v˘hony.

Management biotopu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
Pokud je revitalizaãní dílo biotopem vzácného a ohroÏeného druhu nebo spoleãenstva, mÛÏe b˘t v jeho
prospûch nad rámec revitalizaãního programu provádûn urãit˘ speciální management.

118



14. INFORMAâNÍ A V¯CHOVNÉ 

VYUÎITÍ REVITALIZACÍ

Revitalizaãní stavba bûÏnû pfiístupná vefiejnosti by mûla b˘t
opatfiena tabulí nebo podobn˘m zafiízením, informujícím
o základních charakteristikách díla a zejména o jeho v˘znamu
pro pfiírodu, krajinu a vodní hospodáfiství. V̆ stiÏné obrazové
schéma je vhodnûj‰í neÏ rozsáhlé texty, které bude sotva kdo
celé ãíst. Pokud byla v˘stavba podpofiena dotací revitalizaã-
ního programu, mûlo by to b˘t rovnûÏ uvedeno.

Revitalizaãní dílo mÛÏe b˘t spojeno  s nauãnou stezkou. Dosa-
vadní zku‰enosti v‰ak ukazují, Ïe pfiíli‰ rozsáhlé instalace
nauãn˘ch stezek sv˘mi nároky na údrÏbu ãasto pfiesahují moÏ-
nosti zfiizovatelÛ. 

Koncepce revitalizaãní stavby by mûla b˘t pfiimûfienû vstfiícná vÛãi vefiejnosti. Turistická pû‰í nebo
cyklistická cesta by mûla b˘t kolem revitalizovaného díla vedena obstojn˘m zpÛsobem, s pfiípadn˘mi
vyhlídkami a odpoãívkami. Pokud stavba vytváfií bezprostfiední pfiírodní zázemí obce, mÛÏe na ni nava-
zovat okruhová vycházková pû‰ina. 

Zvlá‰tní zafiízení jako ornitologické vyhlídkové vûÏe jsou mimofiádnû zajímavá, ov‰em jsou spojena
s nároky na soustavnou údrÏbu. Budovat je má smysl tam, kde je opravdu co ukazovat, kde nebudou
ru‰it  a kde pÛsobí spolehliv˘ subjekt, kter˘ bude peãovat o jejich optimální vyuÏití a o technickou
údrÏbu. Souãasné dotaãní podmínky ov‰em neumoÏÀují, aby zafiízení tohoto druhu byla financována
dotacemi na revitalizaãní stavby.

Revitalizace v parkov˘ch úpravách

Revitalizace mohou vstupovat i do mûst a obcí. Tam se nemusejí vÏdy drÏet pfiírodních pfiedloh, a nao-
pak se stávají souãástí parkov˘ch úprav, obohacujících mûstské prostfiedí o pfiírodnû - estetické prvky
a o pfiíleÏitosti pro odpoãinek a rekreaci obyvatel. Mohou nacházet rÛzné návaznosti na historickou
i souãasnou architekturu, vytváfiejí pfiíleÏitosti pro osobitá umûlecká díla. Souãasnû mohou nenápadnû
podporovat povodÀovou prÛtoãnost území. 

Pûkn˘m pfiírodû blízk˘m fie‰ením je napfiíklad hradební strouha v Chrudimi, revitalizovaná podle
návrhu M. ·indlara. Pfiirozenû ãlenité, a pfiitom parkovû upravené koryto s kameny a dfievy, probíhající
soubûÏnû s mûstskou ulicí, v˘raznû obohacuje prostfiedí. To oceÀuje pfiedev‰ím mládeÏ, kterou láká
k oblíben˘m potoãním hrátkám. 

Zajímav˘ vodní park si postavili v nûmeckém Ambergu, mûstû na pÛl cesty mezi DomaÏlicemi
a Norimberkem. Na dolním okraji mûsta, u fieky Vils, leÏely rozlehlé plochy prÛmyslové periferie.
Ve druhé polovinû 90. let se mûsto rozhodlo vyuÏít tohoto území lépe. Mnohahektarová plocha
byla upravena pro konání velké v˘stavy sadovnictví a volnoãasov˘ch aktivit, a pak jiÏ zÛstala
vefiejn˘m parkem. Z fieãi‰tû Vils odboãil rozlehl˘ nov˘ meandr, kter˘ vytváfií velkou vodní plochu
a souãasnû novou povodÀovou kapacitu. V pÛvodní trati byl ponechán povodÀov˘ prÛleh. Polo-
ostrov uvnitfi meandru není lidem pfiístupn˘, ãehoÏ hojnû vyuÏívá vodní ptactvo. Na bfiehu mean-
dru stojí nakonzervován star˘ dfievûn˘ ãlun, kter˘ pfiipomíná dávnou nákladní plavbu po fiece.
K jezu na fiece Vils byl pfiistavûn postranní rybí pfiechod - bypass, kter˘ do jinak plochého parku
vná‰í prvek proudící vody a napodobuje pfiírodní potok. Napfiíã cel˘m parkem je od fieky odboãen
mal˘ potÛãek, na nûmÏ nalezneme tfieba amfiteátfiík s velk˘m vodním kolem. Také hlavní dûtské
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hfii‰tû je ãásteãnû vodní - leÏí na bfiehu velké tÛnû a patfií k nûmu i vodní atrakce, jako loìka na
kladce a rÛzné prolézaãky. 

Parkové revitalizace pfiedstavují specifická fie‰ení, a to jak provedením, tak náklady. Z tûchto
dÛvodÛ nezb˘vá neÏ individuálnû posuzovat, nakolik je moÏné a vhodné podpofiit tu kterou akci
v rámci revitalizaãního programu. (Do této kategorie spadají v poslední dobû napfiíklad nûkteré
vodohospodáfiské úpravy v biokoridorech a biocentrech, zakládan˘ch ve mûstech v návaznosti na
novou obytnou ãi jinou zástavbu. Tu má oprávnûní názor, Ïe tyto biokoridory a biocentra jsou
doplÀkov˘mi ãi vyvolan˘mi investicemi k probíhající v˘stavbû, a tedy by je mûli financovat její
investofii.)
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15. PO¤IZOVACÍ NÁKLADY 

REVITALIZAâNÍCH STAVEB

Pfii posuzování zámûrÛ revitalizaãních staveb hrají náklady v˘znam-
nou roli. Pomûr mezi dosahovan˘mi efekty a náklady by mûl b˘t co
nejpfiíznivûj‰í. KaÏd˘ revitalizaãní pfiípad má svoje zvlá‰tnosti a ‰ab-
lonovité srovnávání mÛÏe b˘t obtíÏné, pfiesto se posuzování nákladÛ
neobejde bez obecn˘ch mûfiítek, kter˘mi jsou mûrné náklady -
investiãní náklady na mûfiitelnou jednotku díla.

Nepfiimûfienû velké náklady ãasto odhalují zámûr pochybn˘
po stránce koncepãní, technické i krajináfiské. Posouzení
nákladÛ je dÛleÏit˘m nástrojem, pomáhajícím vyh˘bat se
nevhodn˘m zámûrÛm.  

15.1 Podélné revitalizace potokÛ a niv

Srovnávací mûrnou hodnotou jsou náklady  (z poloÏky celkové investiãní náklady) na bûÏn˘ metr
(bm) koryta, resp. nivy. Vzhledem k tomu, Ïe zvlnûním se mÛÏe samotné koryto v˘znamnû prodlou-
Ïit, je vhodné jako základní údaj odvozovat náklady na bm nivy nebo koryta pfied revitalizací, a jako
doplÀkov˘ údaj náklady na bm nového koryta. Jednotlivé konkrétní pfiípady se li‰í velikostí a v˘cho-
zím charakterem revitalizovaného toku, rozsahem navazujících opatfiení v nivû, a tak je vhodné ke
specifick˘m nákladÛm uvádût základní informace o rozsahu díla. 

Pro pfiedstavu o nákladech uvádíme údaje nûkolika uskuteãnûn˘ch revitalizaãních akcí, které
byly pfiíznivû hodnoceny jak z hlediska nákladÛ, tak revitalizaãního efektu:

1. Hloubení malokapacitního koryta, nahrazujícího drenáÏní hlavníky 
Region Vysoãina, provádûní 2000 - 2001. Po otevfiení hlavníkÛ, jehoÏ náklady jsou mimo toto hodno-
cení, bylo v travnatém terénu pastviny ruãnû r˘ãem hloubeno mírnû zvlnûné koryto, pfiíãn˘ profil na
dva r˘ãe vedle sebe. Materiál se ruãnû rozhazuje do okolní plochy. Rozsah díla v místû v fiádu stovek
metrÛ koryta. Náklady cca 50 Kã na bm nového koryta. 

2. Revitalizace nivy podhorského potoka
JiÏní âechy, provádûní 1998 - 2000. Potok o bûÏn˘ch prÛtocích v jednotkách (v horní ãásti revita-
lizovaného úseku) aÏ desítkách l/s probíhal pastvinami v upraveném korytû, opevnûném polove-
getaãními tvárnicemi. Tvárnice byly odstranûny, vût‰ina trati starého koryta zasypána, ãást promûnûna
v kaskádovité tÛnû. PfieváÏnû v rostlém terénu vyhloubeno nové, pfiirozenû mírnû zvlnûné koryto
kapacity do Q1, pevnûné kamenem a drnem. Rozsáhlé v˘sadby dfievin, v dolní ãásti vyhloubeny
dvû vût‰í tÛnû s pfielivy z kamene. Celková délka revitalizace cca 3 km. Náklady v‰ech provede-
n˘ch opatfiení cca 1.900 Kã na bm nivy.

3. Revitalizace nivy potoka ve vrchovinû 
Stfiední âechy, provádûní 2000 - 2001. Akce navazující na rekonstrukci rybníka. Potok o bûÏn˘ch
prÛtocích kolem 10 l/s probíhal pfied revitalizací v upraveném, tvárnicemi opevnûném korytû vlh-
kou, neobhospodafiovanou nivou. Regulované koryto bylo na délce cca 300 m zasypáno po vloÏení
trubního svodu, zachycujícího drenáÏe, ve dvou místech v nûm vyhloubeny tÛnû. Po stranû vyhlou-
beno nové, malokapacitní koryto mûlce mísovitého tvaru, opevnûné kamenem, v˘raznû zvlnûné.
V nivû vyhloubeno nûkolik tÛní, provedeny rozsáhlé v˘sadby zelenû. Náklady v‰ech proveden˘ch
opatfiení cca 1.800 Kã na bm nivy.
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V porovnání s tûmito pfiípady nutno jako nepfiimûfienû nákladné hodnotit následující akce, resp.
zámûry:

4. âásteãná revitalizace potoka v mírnû svaÏit˘ch polích
Stfiední âechy, provádûní 1998. Potok o bûÏn˘ch prÛtocích v jednotkách litrÛ v polích totálnû napfiímen
a ve velkokapacitním pfiíãném profilu opevnûn tvárnicemi. âásteãná revitalizace, provádûná na délce
cca 2 km, spoãívala v proãi‰tûní, dílãích opravách opevnûní s vyuÏitím kamenn˘ch rovnanin a záhozÛ,
vloÏení rozãleÀujících prahÛ z kulatiny a kamene a v nesouvisl˘ch v˘sadbách dfievin. Náklady cca
2.000 Kã na bm koryta. Velmi skromn˘ efekt akce, která by v dne‰ní dobû nebyla pokládána za revita-
lizaci, n˘brÏ pouze opravu upraveného koryta, nebyl pfiimûfien˘ vloÏen˘m nákladÛm.

5. Zámûr ãásteãné revitalizace potoka v mírnû svaÏité pasáÏi vrchoviny
Stfiední âechy, zámûr projednáván v r. 1999. Potok o bûÏn˘ch prÛtocích v desítkách l/s v polích a ãás-
tech neobhospodafiované nivy v tûÏké úpravû - velkokapacitní napfiímené koryto s rozpadajícím se
opevnûním pln˘mi betonov˘mi deskami. Délka revitalizovaného úseku cca 2 km. Zámûr spoãíval
v odstranûní desek, jejich souvislém nahrazení kamennou rovnaninou a vloÏení nûkolika tÛní, opevnû-
n˘ch kamenem. Doprovodná v˘sadba jednotliv˘ch dfievin, spí‰e doplÀkového charakteru. Náklady cca
3.000 Kã na bm koryta. V této podobû nebyla akce podpofiena jako revitalizaãní, úroveÀ nákladÛ byla
jedním z v˘znamn˘ch dÛvodÛ. Podstatn˘ podíl na velk˘ch nákladech této jen ãásteãné revitalizace mûl
zámûr celoplo‰ného opevÀování koryta kamennou rovnaninou. Nezbytnost takto nároãného opatfiení
nebyla doloÏena posouzením stability koryta vzhledem k vymílacím rychlostem.

6. Zámûr experimentální revitalizace potoka ve vrchovinû
Stfiední âechy, zámûr projednáván v r. 2000. Potok o bûÏn˘ch prÛtocích do jednotek l/s v louce, na délce
200 m, byl v minulosti napfiímen. S vyuÏitím zahraniãního poãítaãového modelu navrÏena detailní revi-
talizace - vytvofiení nového koryta podrobnû zvlnûného, malokapacitního pfiíãného profilu pfiirozeného
tvarování, s velmi bezpeãn˘m opevnûním objekty z kamene a dfieva, takfika metr po metru. Netradiãní
opevÀovací a rozãleÀovací prvky - pafiezy stromÛ a neodvûtvené kmeny. V̆ sadby dfievin. Pfiedpoklad
nákladÛ - cca 4.000 Kã na bm nivy. Pro neúnosnû velké náklady nebylo uskuteãnûní zámûru doporu-
ãeno. Na tûchto nákladech se podílelo zejm. v˘raznû nadstandardní opevnûní, které se v dané lokalitû
jevilo jako zbyteãné. Nároãnost návrhu celkovû neodpovídala v˘znamu lokality a vymykala se pfied-
stavám o revitalizacích, aplikovateln˘ch na v˘znamnûj‰í ãásti hydrografické sítû. 

âastou pfiíãinou nepfiimûfienû velk˘ch nákladÛ b˘vá opevnûní koryta. AniÏ by jejich nezbytnost byla
dokládána hydrotechnick˘mi v˘poãty, b˘vají navrhována opevnûní kamennou rovnaninou, zpevnûní
zdûn˘mi ãi betonov˘mi pásy a dal‰ími objekty. Revitalizaãní objekty typu tÛní nebo stabilizovan˘ch
v˘molÛ b˘vají zbyteãnû masivnû opevÀovány lomov˘m kamenem.

Objektivní potfieba opevnûní je ov‰em u malokapacitních koryt v˘raznû men‰í neÏ u velk˘ch profilÛ
star˘ch regulaãních koryt. Realita ukazuje, Ïe ve srovnateln˘ch pfiíkladech nejspí‰e právû z tohoto
dÛvodu b˘vá lacinûj‰í plnohodnotná revitalizace, pfii níÏ je regulaãní koryto zru‰eno a nahrazeno
nov˘m, malokapacitním, neÏ revitalizace ãásteãná, snaÏící se rÛzn˘mi zpÛsoby reformovat velkoka-
pacitní regulaãní koryto. Tedy pokud to dostupnost pozemkÛ a jejich zaplavitelnost, tváfinost terénu
apod. umoÏÀují, cestou k úsporn˘m revitalizacím je budování malokapacitních koryt, umoÏÀují-
cích rozlévání vût‰ích vod do nivy. Nejvût‰í ãást „stabilizaãní práce“ v takov˘ch pfiípadech nenese
drahé technické opevnûní, ale drn v nivû. 

JestliÏe nemají skuteãné revitalizace koryt a niv vodních tokÛ zÛstávat ojedinûl˘mi ukázkami a mají
v krajinû probíhat v ‰ir‰ím mûfiítku, je nutno provádût je „zprÛmyslnûn˘m“ zpÛsobem a za odpovída-
jící ceny. Pak tfieba nebude kaÏd˘ meandr osobit˘m dílkem hodn˘m zahradní architektury, v˘sledek
v‰ak bude úãeln˘m a úsporn˘m zpÛsobem pfiiná‰et revitalizaãní efekty. Perspektivní smûry v˘voje:
• Revitalizace ve vykoupeném potoãním pásu, coÏ omezí komplikovaná a nákladná fie‰ení v nepfiimû-

fienû stísnûném prostoru, vymezeném regulovan˘mi koryty.
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• Pfiednostní v˘bûr situací, kde lze potfiebn˘ch efektÛ dosáhnout s pfiimûfien˘mi náklady a bez vût‰ích
majetkov˘ch a technick˘ch komplikací. 

• Pfiednost tvorbû nov˘ch koryt pfied ménû efektivními reformami koryt regulovan˘ch. 
• Konec nesmysln˘m dohadÛm kolem pfieÏilého inventáfie opevnûní koryt a trub drenáÏních hlavníkÛ. Není

únosné, aby pfii procesu revitalizací stát sám od sebe vykupoval inventáfi, kter˘ je tfieba odepsat a zru‰it.

15.2 V˘stavba, rekonstrukce nebo obnova mal˘ch vodních nádrÏí

Srovnávací mûrnou hodnotou mohou b˘t náklady (opût vychází z celkov˘ch investiãních nákladÛ)
na krychlov˘ metr zadrÏené vody nebo na ãtvereãn˘ metr zatopené plochy. Obojí uvaÏováno za
normální hladiny vody. Pouze v pfiípadû staveb v˘raznû zamûfien˘ch na tlumení prÛbûhu velk˘ch vod
je vhodné pfii hodnocení zohlednit téÏ náklady na kubík celkového objemu. JelikoÏ vodní nádrÏe jsou
prioritnû vodohospodáfisk˘mi objekty, bude v dal‰ím pouÏíváno celkov˘ch investiãních nákladÛ, vzta-
Ïen˘ch na objem vody v základním nadrÏení. Ov‰em z hlediska ekologického, resp. krajináfiského mÛÏe
b˘t hlavním parametrem zatopená plocha. Pak se uplatní mûrné náklady na plochu.

Pro orientaãní porovnání neb˘vá rozhodující, zda se jedná o nové stavby, rekonstrukce nebo obnovy.
Toto dûlení nemá pfii obecné variabilitû kategorick˘ vliv na mûrné náklady. Jen zcela obecnû lze fiíci, Ïe
nûkteré komplikovanûj‰í rekonstrukce mohou b˘t nákladnûj‰í neÏ nové stavby, a to zejména vzhledem
k tûÏbû a vyváÏení usazenin. V̆ ‰e mûrn˘ch nákladÛ se ov‰em mûní podle velikosti nádrÏí. Obecnû ãím
men‰í nádrÏ, tím draÏ‰í mÛÏe b˘t zadrÏení kubíku vody. 

O nákladech jednotliv˘ch staveb rozhoduje konkrétní rozsah prací, vhodnost profilu pro v˘stavbu, geo-
logické a terénní podmínky, dostupnost apod. V̆ stavba nádrÏe v obtíÏnûj‰ích podmínkách je pfiirozenû
opodstatnûnû nákladnûj‰í, hodnocení konkrétního zámûru se neobejde bez anal˘zy místních podmínek.
Îadatelé o finanãní podporu revitalizaãních zámûrÛ v‰ak musejí oãekávat, Ïe jejich zámûr bude v první
fiadû porovnáván s obecnou hladinou mûrn˘ch nákladÛ. Pfii srovnateln˘ch revitalizaãních efektech bude
mít pfiednost zámûr s men‰ími mûrn˘mi náklady, bez ohledu na to, Ïe vût‰í nákladnost druhého zámûru
vychází z doloÏiteln˘ch nároãnûj‰ích podmínek. 

Pro potfiebu orientaãního pfiehledu o nákladech zpracoval Dobrovsk˘ soubor revitalizaãních akcí nádrÏního
charakteru, uskuteãnûn˘ch v âeské republice v roce 2002. Mûrné náklady na krychlov˘ metr základního
objemu jsou uvedeny v závislosti na velikosti základního objemu. Pro toto hodnocení byly vylouãeny pfií-
pady, kde napfi. nebylo moÏné oddûlit náklady na nádrÏe od nákladÛ dal‰ích stavebních objektÛ. 
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Faktory ovlivÀující pfiimûfienost nákladÛ:

• Volba vhodn˘ch profilÛ, které umoÏní uplatnit efektivní koncepci díla. NádrÏe ve strm˘ch, sevfie-
n˘ch a relativnû vodn˘ch údolích mají vzhledem k zadrÏenému objemu vody velmi mohutné hráze
a bezpeãnostní pfielivy. âetné obtokové nádrÏe mají velmi mohutnou obvodovou hráz, a i tak musejí
b˘t z bezpeãnostních dÛvodÛ vybaveny pfielivem. NádrÏe budované mimo údolní polohy, ve svazích
apod., vynikají velk˘m objemem hrází a tûÏby v zátopû. 

• Koncepce bezpeãnostního pfielivu, popfi. sdruÏeného objektu. Na odÛvodnûné kapacitû a stabilitû
objektÛ ‰etfiit nelze, neúspornost se v‰ak nûkdy projevuje v jejich typu, umístûní, a stavebním prove-
dení.

• Podklady pro stanovení objemu tûÏení zemin a sedimentÛ. Mocnosti usazenin v nádrÏích nutno
zásadnû urãovat nikoliv odhadem, n˘brÏ zamûfiením. 

• Podmínky odvozu a ukládání vytûÏen˘ch usazenin. V nûkter˘ch pfiípadech by bylo potfiebné peã-
livûj‰í vyhledávání místních pozemkÛ, resp. jednání s jejich majiteli.

• Kontrola objemÛ tûÏen˘ch materiálÛ, napfiíklad v okamÏiku mezi vytûÏením usazenin a napu‰tû-
ním nádrÏe zamûfiení vybran˘ch pfiíãn˘ch fiezÛ nádrÏí.  

• VyuÏívání zlevÀujících opatfiení, která mohou pfiiná‰et i dal‰í pfiíznivé efekty, jako napfi. ukládání
materiálu vytûÏeného v zátopû do podhrází.

• Eliminace objektÛ, které nesouvisejí s revitalizaãní funkcí nádrÏí - napfi. schodi‰tû, kádi‰tû,
lovi‰tû, vozovky,… Pokud investor na tûchto prvcích trvá, musí je pofiídit na vlastní náklady mimo
rozpoãet revitalizaãního díla.  

15.3 Hloubení tÛní 

Vzhledem k absenci objektÛ a celkovû jednodu‰‰ímu provádûní mûly by b˘t tÛnû v˘raznû levnûj‰í neÏ
stejnû velké malé vodní nádrÏe. Napfiíklad dle údajÛ z JiÏní Moravy budují se v souãasné dobû v brnûn-
ské oblasti bûÏnû tÛnû s mûrn˘mi náklady v rozmezí 50 aÏ 100 Kã na m3 vody. V tûchto pfiípadech se
pfiedpokládá uloÏení ãi rozprostfiení vytûÏeného materiálu v blízkosti tÛnû. 

15.4 V˘sadby zelenû

Pfii krajináfisk˘ch v˘sadbách nepfiipadají v úvahu nákladové hladiny, které se nûkteré firmy snaÏí uplat-
Àovat v mûstském sadovnictví. Tomu odpovídají volby materiálu a metod zpracování. Cenu materiálu
v rozpoãtech dodavatelsk˘ch firem b˘vá uÏiteãné konfrontovat s cenami ve ‰kolkafisk˘ch závodech. Ve
‰kolkách jsou napfiíklad kontejnerové sazenice (pro vût‰inu revitalizaãních úãelÛ nejvhodnûj‰í) bûÏnû
nabízeny v tûchto relacích:
• kefie (líska, hloh, brslen, trnka,…) - 20 aÏ 40 Kã za kus;
• sazenice stromÛ velikosti 0,5 aÏ 0,8 m - pro plo‰né ãi skupinové v˘sadby lesnicky o‰etfiované - cca

50 Kã za kus; 
• sazenice stromÛ velikosti 1,2 aÏ 1,8 m - pro skupinové a jednotlivé v˘sadby - 80 aÏ 150 Kã.
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Obrazová pfiíloha
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Hlavní pfiedmût revitalizace: upraven˘
vodní tok. Je napfiímen˘ a v˘raznû zahlou-
ben˘, má nepfiirozenû velkou kapacitu,
postrádá ãlenitost a bfiehové porosty. 
Z ekologického hlediska je tento tok zne-
hodnocen. Z vodohospodáfiského hlediska
je nepfiíznivé soustfieìování a zrychlování
velk˘ch vod, malá kapacita samoãi‰tûní,
nadmûrné odvodÀování nivy. 

Rozumnû pojaté revitalizace vycházejí
z pfiírodních  pfiedloh. Pfiirozené vodní toky
mají zpravidla mûlká, ‰iroká koryta, jejichÏ
pfiíãn˘ prÛfiez pfiipomíná mísu nebo velmi
ploch˘ pekáã. Trasa koryta i podéln˘ profil
dna jsou ãlenité. V bfiezích, které stabilizují
stromy, se stfiídají ‰tûrkové nebo písãité
lavice a pfievislé tvary s kapsami a podko-
fienov˘mi úkryty.
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Koryto pfiírodního potoka je ãlenité. ·ífiky,
hloubky a tvary jsou promûnlivé. V podél-
ném profilu se stfiídají tÛÀky a proudné
úseky. TÛÀky ve vnûj‰ích stranách obloukÛ
tlumí proudûní. Malá kapacita zpÛsobuje,
Ïe vût‰í vody se rozlévají do nivy, a tím je
koryto chránûno pfied vût‰ími rychlostmi
proudûní. 

Revitalizace u Borové, dolní úsek. Dva roky po dokonãení tohoto úseku, v roce
2001, pro‰la potokem místní témûfi stoletá povodeÀ. Na snímku jsou patrné
stopy jejího prÛbûhu – nánosy na stromech a polehlá tráva. Toto koryto utr-
pûlo nepatrné ‰kody, zatímco o kus níÏe, v upraveném korytu, opevnûném
tvárnicemi, vznikly nûkolikametrové v˘moly. 
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Revitalizace potoka
a nivy u Borové na
âeskokrumlovsku.
Napfiímené upravené
koryto, opevnûné tvár-
nicemi, bylo zãásti
zasypáno, zãásti pro-
mûnûno v soustavu
tÛní. Stranou bylo
vytvofieno nové koryto,
pfiírodû blízkého tvaru,
s v˘raznû men‰í kapa-
citou. Stav po dokon-
ãení prací v horním
úseku revitalizace,
v roce 1999. 

Revitalizace potoka
a nivy u Borové, stav
horního úseku v roce
2001, tedy po dvou
vegetaãních sezónách.
Stavbou zasaÏené
povrchy jsou jiÏ
zarostlé, zapojuje se
porost stromÛ a kefiÛ. 

Revitalizace u Borové. Nové koryto potoka
v horním úseku po dvou vegetaãních sezó-
nách. Koryto chrání pfied po‰kozením jednak
malá kapacita a rozlivy vût‰ích prÛtokÛ do
nivy, jednak dobfie zapojen˘ drn v bfiezích.
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Povodí Jankovského potoka: Revitalizaãní
koryto vláseãnicového potoka, ruãnû
vyhloubené v louce „na dva r˘ãe“. 
Pofiizovací náklady, vycházející z ceny
pracovní síly a opotfiebení r˘ãÛ, se pohy-
bují v desítkách korun na bûÏn˘ metr.
Upravené koryto, které bylo pozÛstatkem
nepfiíli‰ vydafien˘ch meliorací, bylo na
kraji louky opu‰tûno a ponecháno 
postupnému zazemÀování. 

Obnova Vojkovick˘ch tÛní na Mûlnicku, provádûná v letech 1999 aÏ 2001.
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Pravonín na Podbla-
nicku, upravené koryto
potoka pfied revitali-
zací. Vcelku nesmyslná
úprava degradovala
nivu z hlediska pfiíro-
dovûdeckého, krajináfi-
ského i vodohospodáfi-
ského. 
Efektivní zemûdûlské
hospodafiení v‰ak 
beztak neumoÏnila.

Revitalizace potoka
a nivy pod Pravonínem
za v˘stavby. Upravené
koryto bylo s v˘jimkou
dvou tÛní zasypáno.
V nivû bylo vyhloubeno
revitalizaãní koryto
pfiírodû bliÏ‰ích tvarÛ.
Je mûlké a zvlnûné,
mísovitého prÛfiezu.
Souvisl˘ kamenn˘
pohoz se následnû 
ukazuje jako nadby-
teãn˘, postaãovaly by
jednotlivé záhozové
figury. 

Revitalizovan˘ potok
a niva pod Pravonínem
po první vegetaãní
sezónû, na jafie roku
2002. V̆ sadba ol‰í
dobfie prosperuje.
Pokud je zvlnûní koryta
nadmûrné, není to na
závadu. V nûkter˘ch
úsecích dochází k zaná-
‰ení a k dal‰ímu zmûl-
ãování koryta. Zv˘‰ení
úrovnû hladiny nivní
vody a ãastûj‰í rozlévání
potoka je v souladu
s obnovením  pfiiroze-
ného v˘voje nivy.
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Ml˘nsk˘ potok na ·umavû – ãásteãná revi-
talizace ve stopû upraveného koryta. Vlast-
níci okolních pozemkÛ neumoÏnili vytvofiit
novou trasu. Opevnûní betonov˘mi deskami
bylo odstranûno a nahrazeno kamenem.
Podéln˘ profil je ãlenûn v tÛÀky a proudné
úseky. Stav po dokonãení v˘stavby, v roce
1999.

Revitalizovan˘ Ml˘nsk˘ potok na ·umavû
po tfiech vegetaãních sezónách, na jafie
2002. Koryto se místnû dotváfií, ale celkovû
je stabilní. Rozhodující podíl na stabilitû
má bohat˘ drn. Zapojují se v˘sadby
stromÛ, i kdyÏ pfii této akci mohly b˘t pou-
Ïity sazenice men‰ích velikostí. 
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Milná u Frymburka – ãásteãná revitalizace
ve stopû upraveného koryta. Opevnûní tvár-
nicemi bylo odstranûno a nahrazeno figu-
rami z kamene a drnÛ, vytváfiejícími jemné
zvlnûní kynety. Stav pfii dokonãování revita-
lizace v roce 1999. 
V této fázi skeptici pfiedpovídají brzkou
zkázu revitalizace: „V‰echno vezme voda“. 

Milná u Frymburka – revitalizované koryto
v první vegetaãní sezonû. Drny, kryjící
kamenné figury v korytû, se rychle zapojují. 

Milná u Frymburka – tfietí vegetaãní sezóna
revitalizovaného koryta. V˘sadby stromÛ na
bfiezích se teprve zapojují, koryto se témûfi
ztrácí v bylinném porostu. Je v‰ak stabilní,
jeho kyneta je v˘raznû zvlnûná a podéln˘
profil se pfiirozenû rozãlenil na tÛÀky a proudná
místa. 
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Jeden z neúspû‰n˘ch smûrÛ z dûjin revitali-
zací v âechách – opravy upraven˘ch koryt
potokÛ. Nevyhovující opevnûní koryta tvár-
nicemi nebylo odstraÀováno, k rozãlenûní
byly do koryta vkládány pfiíãné prvky ze
dfieva, kamene nebo zdiva. Nepatrné revita-
lizaãní efekty tûchto úprav nebyly nikterak
pfiimûfiené vynakládan˘m prostfiedkÛm.
DraÏovka u Hofiovic, 1999.

Dal‰í revitalizaãní omyl – tak zvan˘ stabilizovan˘ v˘mol, opevnûn˘ v˘dfievou
z kulatiny. Snahou bylo vytvofiit na upraveném potoce prvek, nahrazující tÛÀ.
Pfiíli‰ná obava z nestability bfiehÛ nedovolila vyhloubit prostou zemní tÛÀ
s mírnû sklonit˘mi svahy, a tak vznikl objekt, pfiipomínající zákop. TÛÀ bez
bfiehové zóny se velmi rychle plní usazeninami, v˘dfieva se zaãíná bortit pod
tlakem „pfiedprsnû“ z vyhrnuté zeminy. Dfievûn˘ práh, urãen˘ ke vzdouvání
vody ve v˘molu, podtéká. DosaÏené efekty nejsou v pfiíznivém pomûru k prac-
nosti a nákladnosti tohoto objektu. Potok pod Aglaiou u Dobfií‰e.
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·tûrbinov˘ rybí pfiechod. Vodní dílo 
Stfiekov na Labi.

V̆ stavba komÛrkového rybího pfiechodu po stranû jezu v Per‰tejnû na Ohfii,
podzim 2002. KomÛrky oddûlují fiady kamenÛ, zasazen˘ch do dna. 
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Rybí pfiechod – balvanitá rampa u jezu Zahrádky III na Teplé Vltavû v NP
·umava. Vybudován v roce 1999.

Bypass tvofien˘ komÛrkami, oddûlen˘mi
fiadami  balvanÛ, zapu‰tûn˘ch do dna.
Blanice u Bavorova.
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Borová na âeskokrumlovsku. Revitalizovan˘ úsek potoka, dlouh˘ asi 3 kilometry,
je zakonãen vût‰í tÛní. Vznikla mimo jiné proto, aby zachycovala pfiípadné
splaveniny, odná‰ené z revitalizovaného úseku, a tak pfiede‰la stíÏnostem dal-
‰ích uÏivatelÛ potoka. TÛÀ má mírnû sklonité svahy, není vypustitelná a hradí
ji prost˘ pfieliv z kamenné rovnaniny. Stav po dokonãení v˘stavby v roce 2001.

Revitalizaãní tÛÀ pod Borovou ve druhé vegetaãní sezónû po dokonãení. Vrby,
pro nûÏ byly pfii hloubení tÛnû ponechány dva malé ostrÛvky, akci pfieÏily.
Bylinné porosty bfiehÛ se velmi rychle zapojily.



140

âabárna u Kladna. âlenitá soustava
nûkolika tÛní nad rybníkem byla
v letech 2000 – 2001 vybudována pfiede-
v‰ím pro zlep‰ování kvality vody, pfiivá-
dûné ze zneãi‰tûného  T˘neckého potoka.
Poté co se kvalita vody vybudováním
ãistírny ve ·vermovû zlep‰ila, tÛnû
slouÏí pfiedev‰ím jako krajinn˘ prvek
a biotop. 

Druhá revitalizaãní tÛÀ pod Borovou byla vyhloubena mimo nové koryto
potoka. Zachycuje vody  z nûkolika drenáÏí a je ãásteãnû hrazena nízkou hrází
s pfielivem  z kamenné rovnaniny. Stav po dokonãení v roce 2001. Srovnatelnû
velk˘ objekt, kter˘ by byl stavûn jako malá vodní nádrÏ se spodní v˘pustí, by
byl podstatnû draÏ‰í. 
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Revitalizace pod Pravonínem na Podblanicku. V nivû revitalizovaného potoka
bylo vyhloubeno nûkolik tÛní, které se mají uplatnit pfiedev‰ím jako biotop
rostlin a ÏivoãichÛ. Jedna z tÛní po vyhloubení v roce 2001. 

Jedna z revitalizaãních tÛní pod Pravonínem ve druhé vegetaãní sezónû od
v˘stavby. Pro správné umístûní a tvarování tÛnû je nejdÛleÏitûj‰í cit projek-
tanta a dodavatele, konkrétní provedení vychází z místních podmínek. 
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âlenit˘ mokfiad, pfiirozenû
se vyvíjející v zazemnû-
ném rybníce u Hleìsebe
na Mûlnicku, je dobrou
pfiedlohou pro budování
revitalizaãních mokfiadÛ.
Z hlediska ochrany pfií-
rody a krajiny by nebylo
vhodné tento cenn˘
a krásn˘ mokfiad niãit
a obnovovat na jeho 
místû vodní nádrÏ.

Hlubok˘ rybník
v Zahrádce u Petrovic.
Pfii celkové rekonstrukci
nádrÏe v letech 2000 -
2001 bylo citlivû vytvaro-
váno mûlkovodní pásmo.
V místû skupiny ol‰í byl
ponechán mal˘ litorálov˘
ostrÛvek. Balvan byl 
nalezen pfii odbahÀování
nádrÏe a vyhovuje pfiiro-
zenému rázu zdej‰ích 
rybníkÛ. 

Revitalizace pod Lety na
Písecku. Pfii akci, prová-
dûné v letech 2002 aÏ
2003, byl upraven˘ úsek
potoka zasypán a nahra-
zen nov˘m, revitalizaãním
korytem. V závûru úseku
byla vybudována nová
revitalizaãní nádrÏ. Je 
citlivû zasazena do terénu,
v jejím horním okraji je
zaplavena velká rozloha
ploché nivy. Vzniká tak
mimofiádnû rozsáhlé mûl-
kovodní pásmo, které se
bude pravdûpodobnû 
vyvíjet jako mokfiad. 

Z krajináfiského, pfiírodovûdeckého i vodohospodáfiského hlediska  dobr˘ zpÛsob rehabilitace
pÛvodnû meliorované nivy.
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Revitalizace v Bavorsku:

Revitalizace Ailsbachu v Ahorntalu, akce v pÛsobnosti Vodohospodáfiského
úfiadu Bayreuth. Koryto a niva potoka, v padesát˘ch letech 20. století tvrdû
upraveného, bylo v letech 1997 aÏ 1999 komplexnû revitalizováno. Jedním
z cílÛ revitalizace, provedené na délce kolem 5 km, byla ochrana perlorodky
fiíãní. Na snímku charakteristická pasáÏ novû vytvofieného revitalizaãního
koryta. Trasou, pfiíãn˘m a podéln˘m profilem je velmi ãlenité, s moÏností
dal‰ího pfiirozeného dotváfiení. Stav v roce 2003. 

Intravilánová revitalizace fiíãky Aiterach v Aiterhofenu. V ‰ir‰ím povodÀovém
korytû mezi zástavbou obce probíhala pÛvodnû upravená, napfiímená kyneta.
Pfii revitalizaci byla zmûnûna v pfiirozenûj‰í rozvlnûné koryto s ‰irok˘m,
pomûrnû mûlk˘m pfiíãn˘m profilem a ãlenitû probíhajícími bfiehy, jimÏ je pone-
chána moÏnost samovolného dotváfiení. V udrÏované bermû  doprovází potok
stezka pro pû‰í a pro cyklisty. Stav v roce 2003.
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Revitalizovaná fieka Vils
u Reisbachu. Hlavní,
povodÀové koryto bylo
ponecháno v trase star‰í
úpravy, obklopené pol-
nostmi. Kyneta pro bûÏné
prÛtoky v‰ak byla v˘raznû
rozãlenûna – bfiehové ãáry
rozvlnûny, vytvofieny
a ponechány dal‰ímu pfiiro-
zenému v˘voji ãetné bfie-
hové klky a ostrÛvky. Bfiehy
jsou jen pomístnû stabilizo-
vány kamenivem. Stav
v roce 2003.

Revitalizace fiíãky Köss-
nach u Kirchrothu, akce
v pÛsobnosti Vodohospo-
dáfiského úfiadu Deggen-
dorf.  Pfiítok Dunaje je od
40. let 20. století ohrázo-
ván proti rozlévání dunaj-
sk˘ch vod a technicky
upraven. Od roku 1996
probíhá v pásu uvnitfi hrází
postupná revitalizace. Její
základní metodou je rozãle-
Àování bfiehové ãáry
a terénu bfiehÛ hloubením
postranních klkovit˘ch
v˘bûÏkÛ, izolovan˘ch tÛní

a mokfiadních sníÏenin. Hlavním úãelem tûchto opatfiení je posílení biodiverzity v jinak zemûdûlsky
velmi intenzivnû vyuÏívané krajinû. Stav star‰í pasáÏe revitalizace v roce 2003.

Revitalizace fieky Rodach
a její nivy u Redwitzu, akce
v pÛsobnosti Vodohospo-
dáfiského úfiadu Bamberg,
spolufinancovaná Evropskou
unií. PÛvodnû upravené
koryto fieky bylo rozãlenûno
zatím dvûma velk˘mi 
meandry. V nivû je na plo‰e
zatím pfies 25 hektarÛ
vytváfiena rozlehlá a velmi
ãlenitá soustava prÛtoã-
n˘ch i pouze povodÀovû
prÛtoãn˘ch sníÏenin. Ty 
se vyvíjejí jako mokfiady
a tÛnû, za povodní jsou

schopny pojmout znaãné objemy vody a zpomalovat prÛbûh povodÀové vlny. Pohled na jednu
z nov˘ch tÛní, vstupujících v roce 2003 do první vegetaãní sezóny.


